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наго и стройнаго порядка  пред ст авл ены ,  понятчй, мыслен,  даютъ  эти 
п о н я т ы  и мысли въ хаотич еском ъ  безнорядк'Ь,  и т а к ы  з а н я т ы  не при • 
несу  та въ р е з у л ь т а т е  ни с в е д е н ы ,  ни уменья  читать,  пи р а з в и т ы  
умственныхъ  способностей .  — Е с л и  учитель считаетъ  необходимымъ дать 
дгЬтямъ дополнительныя с в е д е н ы  въ связи съ прочитанной статьею,  
то онъ долж енъ  с д ел ат ь  это,  чтобы не наруш ит ь  п орядка  въ ход е  
в о с п р ы т ы  мыслей статьи ,  —  не во время,  а после  ч т е н ы  статьи.  Если  
учитель находитъ  необходимымъ поб еседовать  съ детьми о томъ или 
другомъ предмете  и я в л е н ы ,  кои не объяснены въ прин ятой  книге  
для класснаго  ч т е н ы ,  то онъ долженъ  устроить  отдельную беседу.

Веществен ный  разборъ  п р а к т и к у е т с я  въ школ ахъ  ещ е  и въ д р у ­
гой, нисколько  видоизмененной и сок ращ ен ной  форме .  Вотъ  образчикъ 
этого разбора  по поводу той ж е  фразы:  Л е т о — что это? з а р я — что 
это? и т.  п. Чт о  з н а ч и т ъ — у т рен н яя  заря?  что  з начи тъ  — блестятъ?  что 
з н а ч и т ъ — блестятъ ,  к а к ъ  алмазы? и н р о ч . — Учитель ,  так имъ  образомъ,  
стремясь  об ъяснить  бли ж айш ее  з н а ч е н ы  словъ,  т ре б у е т ъ  отъ д е т е й  
логическихъ  о п р е д е л е н ы  к а ж д а г о  п о н я т ы ,  или ж е — зам ены  одного 
слова другими.  — Не говоря уже  о непосильной и часто  непреодолимой 
трудности правильно опред ел ят ь  п о н я т ы  (что приводитъ учениковъ  къ 
неяснымъ,  неточнымъ,  неполнымъ о б ъ я с н е н ы м ъ ,  к а к ъ  напр .  —  л4то — 
это когда  б ываетъ  тепло,  з аря  — это светло  на н е б е  и т. п.) ,  т а к ы  
о б ъ я с н е н ы  словъ совершенно не  соответствуютъ  д е л я м ъ  ч т е н ы :  слова 
и мысли въ с т а т ь е  находятся  въ т е с н о й  логической связи,  почему и 
учитель долженъ въ строгой связи ставить  свои вопросы и д е л а т ь  о б ъ ­
я с н е н ы  и п о н я т ы  и связи между ними, чтобы привести учениковъ  къ 
в о с п р ы т ш  выраженной  авторомъ статьи мысли. Вопросы нужно  р а с п о ­
л ожить  т ак и м ъ  образомъ,  чтобы в с е  ответы на  нихъ,  повторенные 
безъ вопросовъ,  представили логически связное изл ожены мысли.

Т а к и м ъ  образомъ,  наглядное обуяете, к а к ъ  самостоятельный п р е д ­
мета ,  разнообразный беспды, не н а х о д я щ ы с я  въ тесной  и непосред­
ственной,  строгой связи съ текущими з а н я т ы м и ,  вещественный разборъ 
съ  широкими о б ъ я с н е н ы м и  п р ед ст ав л ен ы  и п о н я т ы ,  — все это давно 
переж итые ,  имевипе  въ свое время о п р а в д а н ы ,  остатки  первыхъ ш а -  
говъ „новой* школы:  наглядность  — это общее условы цервоначальна го 
об у ч ен ы ;  с ооб щ ен ы  известнаго ,  з а р а н е е  определеннаго ,  законченнаго  
к руга  целесообразно  избран ныхъ  з н а н ы  и в п е ч а т л е н ы — сосгавляетъ  
одну изъ задачъ  ч те ны ;  дополнительныя беседы ведутся по м е р е  н а ­
добности,  вызываемой классными з а н я т ы м и  вообще и ч т е в ы м ъ  в ъ ' ч а с т ­
ности; з н а ч е н ы  словъ въ с т а т ь е  о б ъясн яет ся  въ связи к постольку, 
поскольку это нуж но  для п о н и м а н ы  мысли въ проч ит анном ъ  отрывке .


