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низшей и средней, но трудами этими могла воспользоваться по п р еим у­
щ еству н ач ал ьн ая  н ар о д н ая  ш кола, отчасти  семья, и средняя  (общ е­
об разовательная  тогда) военная  ш кола (военныя ги м н азы  и п р о ги м н азы ) .  
Р езу льтато м ъ  этого н е о б ы к н о в е н н а я  до этого времени подъема педаго­
гической мысли и всеобщ аго интереса  къ  д'Ьду было построение начальной  
школы на новыхъ н ачалахъ , усвоены  начальными учителями и р уково­
дителями нхъ  о сн о вн н х ъ  —  общ едидактическихъ  прави лъ  ш к о л ь н а я  
о б у ч ен ы , всеобщее п р и зн а н ы  важ ности  прави льны хъ  методовъ препо- 
д ав ап ы . П равда, и тогда раздавались голоса противъ всякпхъ  в н овш ествъ “ 
въ д'йл'Ь у ч ен ы  и в о сп и т ан ы  (въ род'Ь с л е д у ю щ а я :  „тысячу л гЬтъ 
р у с с к и  народъ учился  но буквослагательному методу, —  к а к ъ  ж е можно 
бросить этотъ  м етодъ!") ,  но они покрывались друж ны мъ хоромъ нова- 
торовъ ш к о л ь н а я  дгЬла и сочувствующ ей имъ лучш ей части наш его 
м ы с л я щ а я  общества.

М ногое  изъ того, что было сдел ан о  въ недавнемъ прошломъ, въ 
н астоящ ее  время довольно основательно забыто, и теперь вновь п р и х о ­
дится р азъ я сн я т ь  то, что должно было бы быть общеизвЪстнымъ, п е р е ­
ж и вать  давно п ер еж итое . Это именно наблюдается теперь  очень часто 
и въ области методическихъ вопросовъ. Современны й школьный у ч и ­
тель очень н еред ко  знако м ь  лишь съ гЬ м ъ  только руководствомъ, но 
которому онъ учить д4тей  въ шко.тЬ, которое ему выслано изъ земской 
управы и проч , и другихъ  руководствъ онъ не зн аетъ ,  потому что ихъ  
н'Ьтъ у него подъ руками. Т акой  порядокъ  вещ ей не позволяетъ ему 
критически  и сознательно относиться къ  д'Ьлу постановки преп о д аван ы , 
о ц ен и вать  достоинства  и недостатки , избирать  лучш ее, соверш енство­
ваться въ своемъ д-Ьл-Ь; неизб’Ьжнымъ послйдствымъ этого порядка  вещей 
является  равнодушие къ  своему дЪлу, р у ти н а  въ орш м ах ъ  о б у ч е н ы ,— 
въ чемъ наи м ен ее  всего отвйтстиенъ сам ъ  преподаватель.

П р и  сравнительной оц'Ьнк'Ь методовъ и пршмовъ преп о д аван ы , въ 
н астоящ ее  время не редкость  слыш ать следую щ ее (и не отъ учителя 
только — п р ак т и к а ,  но и изъ другихъ  устъ..  ): „то тъ  методъ и пршмы 
о бучены  нуж но признать  наилучш ими, коими лучш е всего влад'Ьетъ 
у ч и тел ь" .  Н а  обращенный къ  учителю вопросъ, — по какому методу вы 
заним аетесь ,  въ томъ или другомъ пред м ет^  ш к о л ь н а я  у ч ен ы , —  можно 
получить такой отвЪтъ: „ я  занимаю сь по методу Е вт у ш евск аго  и Голь- 
денберга*  (методы эти, зам 4 ти м ъ , соверш енно различны м еж ъ собою 
на первой, по крайней  мЬрЬ, сту п ен и ),  и л и — „по методу У ш и н с к а я  
и К о р ф а “ (то ж е  нЪтъ ничего о б щ а я ) ,  „но бол'Ье всего придерж иваю сь 
своего метода, который я вы работалъ  на  практик '! ;". П онятно  само


