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мнгЬшя другихъ и относился къ нимъ съ уважешемъ, 
слушая внимательно всЬхъ, начиная съ почтенныхъ 
и опытныхъ судей и кончая самыми юными студен­
тами. „Въ эпоху блистательнаго торжества",—говорить 
С. Т. Аксаковъ,— „когда Петровски! театръ, напол­
ненный восхищенными зрителями, дрожалъ отъ востор- 
женныхъ рукоплесканш,—былъ въ театр'Ь одинъ че- 
лов'Ькъ, постоянно недовольный Щепкинымъ: этотъ 
челов'Ькъ былъ—самъ Щепкинъ. Никогда не былъ 
собою доволенъ взыскательный художнпкъ, нич'Ьмъ 
неподкупный судья!" Его благородное недовольство 
собой доходило до такой степени, можно даже прямо 
сказать,—до такой крайней и поразительной скром­
ности, что онъ не удовлетворялся своимъ исполне- 
шемъ коронной своей роли, въ которой онъ стяжалъ 
себ-fe самыя единодушныя похвалы. „Хвалятъ меня въ 
Фамусов^", говорилъ онъ, —„а я не баринъ, шЬтъ у 
меня барской ноты. Вотъ Петя Степановъ,. если бъ 
не лЕнился, больше меня былъ бы на мЕстк у него 
барскш ноты".

Щепкинъ, который ум^лъ ценить науку и посто­
янно, въ случай нужды, приб1жалъ къ ея помощи, 
естественно, долженъ былъ сознавать всю важность 
научныхъ основъ искусства для актера. Онъ искренно 
сожалЕлъ, что въ его время совсЬмъ не была выра­
ботана теорш искусства. Это видно, между прочимъ, 
изъ его письма къ Шумскому, гдЕ онъ говорить, 
что актеръ долженъ брать уроки въ своемъ искусств^ 
пока только у самаго непосредственнаго источника— у 
природы, при помощи тщательнаго наблюденш за 
действительною жизнью. „Эта живая книга (т.-е.
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