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для него. Такимъ образомъ, тотъ Скупой, которымъ 
публика восторгалась въ Щ епкине, „былъ плодъ и 
великаго таланта, и глубоко обдуманнаго изученш“. 
Въ области вопросовъ о сценическомъ искусстве глав- 
нымъ сов-йтникомъ Михаила Семеновича былъ высо­
кообразованный челов'Ькъ, замечательный знатокъ 
Шекспира, Н. X. Кетчеръ. По словамъ А. В. Стан­
кевича, Щепкинъ всегда обращался къ этому другу 
за приговорами о томъ, какъ онъ сыгралъ ту или дру­
гую роль „Взыскательному къ самому себе а р т и с т у — 
по словамъ А. В. Станкевича, — „нужно было знать 
впечатлеше Кетчера. Скажи последит, доволенъ или 
недоволенъ Щепкинымъ въ такой-то роли и для ар­
тиста это уже было поправлешемъ или подтвержде- 
шемъ собственнаго мненш объ игре своей".

Щепкинъ слепо на веру, однако, не принимала» 
ничьего мненш, даже и по литературе.

— У меня своя голова на плечахъ, — говорилъ 
онъ:—я и самъ кое о чемъ, можетъ быть, смекну.

И смекалъ. Да какъ еще! Совсемъ подчасъ по- 
своему. А когда онъ до чего додумается, онъ умелъ 
объяснять это и просто, и понятно.

— Какъ вамъ кажется, Михаилъ Семеновичъ,— 
спросилъ его кто-то изъ молодыхъ людей,—не правда 
ли, что въ характере Чацкаго есть большое сходство 
съ Мизантропомъ Мольера?

Михаилъ Семеновичъ весь оживился, начавъ все 
больше одушевляться, съ жаромъ объяснять разницу 
въ характере обоихъ этихъ лицъ.

-— Чацкш, действительно, переросъ наше русское 
общество того времени. Раздраженъ Чацкш потому,
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