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Бессодержательный 
отчетный доклад

Отчетный доклад секретари райка*! тон. 
Ььненко на партийно# конференции Ки­
ровского .района (г. 'Курск) занял более 
■двух часе®, т, при ©сей ойшмрйост®, он 
бы® очень беден фаштичежим материала-: 
и® а наполовину сотая го цитат. Деле­
гатов конференции отчетный доклад нин 
сщяш> не удовиетвории. da® так и не 
узнали от докладчика, жав работал ран- 
ком, ванне он разрешал вопросы, как ру- 
ко£0№  первичными ащлийнши орган®- 
вацаяин.

Бот нешьшоо кратких яаравгердстиж, 
«анных делегатами конференции, отчетзому 
докладу: «бедный, несамкжрюгачяый»,
«не отчетный доклад райкома,, а самоотчет 
тон. Бычеялш», «юборнжс цитат», «(без­
зубый доклад», «еп®ш1)ная цифровая свод­
ка без анализа», ;«лещш и то нешигу;-:
щ ш » .  ; ■ t

Замечания 1апра®е{я!л1Ивы1е! г
Почти Все выстушаипше товарищ® ют 

щ а ш  о шох-ой .связи райкома с первич- 
яшм оргшивациям®, .кюммушистами. Ин­
структора райкома в цехах не бывают, не 
знают, .какие вопросы интересуют членов 
парши. Работников райкома, по образному 
выражению секретаря парткома, станции 
Курск тов. ©архива, привлекали больше 
сущздши паршшов и бюрократические об- 
сдедошанш, чем живые коммунисты. В 
первичных организациях выросли новые 
кадры ®омауш®стов-трансшюртнн1во1в, а шк 
ра|ком не знает. В отчетном докладе сек­
ретарь райкома назвал три фамилии ста­
хановцев и запнулся.

Тов. БЬрежнев рассказал, как райком 
«шзмога® первичной организации службы 
движения. Прикрепив инструктора Самох­
валова, который являлся в организацию 
только за получением сводок. Затаи шрик- 
ршши д а  помощи Гнездилова, окадайше- 
гося троцкистом. Затем ирикрешилп зам. 
секретаря райкома Макарова, но и от не­
го было мало шадша, / ~

Делегаты конференции критиковали рай- 
ком за потерю бдительности, за то, что 
он не помог первичным партийным орга­
низациям своевременно разоблачить и  раз­
громить заклятых врагов народа—троц­
кистов.

Избрали достойных 
большевиков

Тов. Бычеито одень скромно гаризнаш в 
докладе, что райком яротаоиза (некоторых 
(врагов. Делегаты же говорили, 'что райком 
имел ш-ого- сигналов от к-омиуя-истов о 
рредагальокой работе на транспорте, но 
не .обращал на них внимания. Троцкисту 
Демину райком овьщаог партийный билет 
много образца, райком шсстод-ошя нсыю- 
чеяиых первичными организациями за 
цредитедас1кую работу, не разобравшись 
детально в -0|бсто'ятшьств'а1х дела.

Аппарат райкома также был засорен. 
Белогвардейца -Фатеева (сняли с работы на 
транспорте, а  райком шриняш его на долж­
ность. Учетчик Б ратников запутал в рай­
коме весь учет'. Управделами Кондратов 
пьянствоващ в райкоме.

Отрицательно характеризовали делегаты 
конференции стиль работы райкома.

— Беиконечвая (переписка и телефон- 
ньге распоряжения—вот стиль -работы на­
шего райкома,— заявил делегат конферен­
ции тов. Бутов.— Это неболыпеши’стский 
стиль работы. В райком© увлекшись васе- 
дательавои суетней, строчили йостааовле- 
вня, подшивали ® делам, а проверить вх 
нехшатало, видимо1, времен®.

Райком не сумел перестроит?, партий­
ную работу. Инструктора работав1 без 
контроля. За®, культпропом Жеребцов 
не руководил партийной учебой, она шла 
самотеком. Партийные школы и кружки 
работают плохо.

Райком потворствовал безобразиям быв­
шего председателя райсовета Лазарева, 
члена бюро райкома, который окончатель­
но политически .разложился и  двсжредети-- 

совет в глазах избирателей.
И. ЛЯПИН.

И з последней почты

БЛАГИЕ НАМЕРЕНИЯ
В передовой статье «День большеви­

стской печати.» редакция руссжоброд- 
ежой районной газеты «Пятилетка» 
(вряд, редактора Шаталов) решила под­
вергнуть критике свои недостатки. По­
хвальный почин.

Однако благое намерение было явно 
сдержано излишней «скромностью», 
Именно они, эта «скромность» помеша­
ла редактору назвать вещи овш ш г име­
нами.

! В самом дел® в передовой мы читаии: 
; «'Руководство! низовой печатью по­
ставлено плохо. Районная газета обзо­
ров низовой печати, за  последнее время
Ив дает».

: Мы перелистали комплект газеты за 
весь текущий год и ни одного .обзора 
ве нашли. На поверку выходит, что 
«последнее время» имеет изрядную дли­
тельность.

Покритиковав таким .образом свои 
недостатки, редакция пыталась было 
тут же исправить их. Но и это благое 
намерение постигла беда: задумали хо­
рошо, а сделали1 плохо.

В том же номере, в котором напечата­
на известная нам передовица, опубли­

кован обзор стенной газеты «Ленин­
ский путь». Судя по тону его, газета 
работает хорошо. Однако опыт газеты 
освещен убого. Обзор сплошь состоит 
аз такого рода общих фраз:

... «она (газета.’ Ред.) по-настоящему 
включилась в борьбу за поднятие уро­
жайности, за укрепление колхозного 
строя».

«Вокруг стенгазеты сколочен крепкий 
колхозный актив» „.

«Посевные работы произведены хоро­
шо. И тут газете принадлежит далеко 
не последняя роль».

.Какие конкретные мероприятия вы­
двинула газета для повышения урожай­
ности, кто составляет ее актив, в чем 
состояла роль ч стенгазеты в борьбе за 
успешное проведение весеннего сева— 
об этом ни олова.

Способствует ли такой обзор переда­
че опыта передовой газеты остальным? 
Нет. Токая протокольная запись, не со­
держащая фактического материала, 
примеров, ничему не учит. Это обстоя­
тельство надо понять тов. Шаталову, и 
недостатки исправлять по-настоящему.

С 26 апреля по 2 мая проходило отчет­
но-выборное собрание- проотров-ежой район­
ной партийной, организации. С отчетный 
докладом выступил первый секретарь рай­
кома тов. Лазарев, который не признал со 
всей большевистской прямотой ошибок, 
допущенных им в работе. И только после 
того, как в прениях коммунисты подверг­
ли резкой критике работу райкома л ие- 
омокритичный доклад секретаря, в за­
ключительном слове тов. Лазарев признал, 
что было много допущено1 серьезных оши­
бок и извращений. В парторганизации бы­
ла зажата критика и .самокритика, сек­
ретари райкома мало занимались па-ртий- 
ио-политической работой, не .воспитывав 
коммунистов, не изучали Их. Имел-О1 место 
нарушение устава партии; секретари рай­
кома за. три с половиною года ни разу не 
отчитывались ,в своей работе перед общим 
собранием или .партийной конференцией.

В прениях члены и кандидаты партии 
отчетный доклад то®. Лазарева подвергли 
жестокой критике. Они говорили о негод­
ном, небошишевистстом стиле работы бюро 
райкома и -его секретарей. Секретари отор­
вались от коммунистов, относились к ним 
грубо. К голосу коммунистов райком и его 
секретари не прислушивались.

Одно, время, —  говорит тов. Ильинский 
(председатель Подолеше-всвого сельсовета), 
—  я из сельсовета ио телефону позвонил 
Лазареву и хотел .разрешить затруднитель­
ный вопрос, ио Лазаре® меня грубо обру­
гал. Лазарев и 'Стародубцев -у-вшек-ались го­
лым администрированием.

То.в. Рудко-всжий Н. (инструктор райко­
ма ВВП ( б) в своем выступлении подчерк­
нул, что секретари райкома не только с

радо рычи коммунистами не вели работы, 
но даже забыли, что у них есть инструк­
торский аппарат, который также нуждает­
ся в помощи. Забыв об этом, считав, что 
все деда в порядке. Оказалось, что по 
примеру секретарей и инструктора не вЫг 
езжали в первичные парторганизации.

Тов. Колесов (зав. ММ) говорил О1 том., 
что Лазаре® критики не любит. —  В свое 
-время я его покритиковал, а он после этот 
го вызывал меня в кабинет и пытался до­
казать, что я неправильно о нем говорил.

Суровому осуждению коммунисты под­
вергли действия второго секретаря Старо­
дубцева. Огилъ работы Стародубцева.: гру­
бое администрирование, окрики, оскорбле­
ния коммунистов1. »•

Забвение партийной .работы в Прох-оров- 
око-м районе привело к притуплению боль­
шевистской ■ бдительности. Враги народа-— 
троцкисты сидели под йогом у райкома: 
Мазницы,н (последнее время работал цро- 
пагаидастом райкома ВШ1(б), Гонтарев 
(птицеоовхо-з № 9), Грац (винзавод). Они 
долгое время творили св-о-и подлые кодар-р-е- 
волюционные дела.

И З  НАШ ЕЙ ПОЧТЫ

НТО ВИНОВАТ?

На собрании выступил® 51 четовею.
Работу райкома собрание признаю 

неудовлетворительной.

В члены райк-ома избраны лучшие кю*- 
мунисты, в большинстве производствен­
ники. Всего избрано1, в госта® райкома 

ШШ(б) 17 человек.

Тайным голосованием первым секрета­
рем пленум райкома избрал тов-. Лазарева, 
.вторым —  тов. Вупюва, работавшего сек­
ретарем партийного- комитета, первичной 
парторганизации МТС.

В. НАРПУШИН.

Подарок детям
ОРЕЛ. (ОЗлТАСС). Скоро откроется во(- 

въщ детский сад при заводе Главлегмаша, 
построенный но инициативе Серго- Ордошш- 
1йвдзе.

Строительство, детсада. _ б ы »  начато всего 
пять месяцев назад. Сейчас уже возвы­
шается красивое даухэтаийлое здание, окра­
шенное в бледноваторозовыв и голубые

цвета. Сад рассчитан на четыре группы 
то 25 малыше® ® каждой. Для каждой 
группы оборудованы большие светлые 
«пальни, комнаты! для дар, душевые а  
умывальные комнаты. Приготовлено' Цного 
игрушек.

дома разбиты цветник®. В глу­
бине двора сделаны две беседки.

«(Гражданам OGQP обеснечнвается не- 
игри.кооно’венносга, жчности»,— так начи­
нается статья ' 127-я Сталинской Консти­
туции1. Но для работников милиции второ­
го отделения города Курска статья эта, 
видимо, ие писана. Я в этом убедился на 
себе. 10 апреля, в 1 ч. 30 мин. ночи, 
ко (мае на дом пришел участковый милот 
цио-нер Игнатов и арестовал меня. Утром 
11 апреля моя мать сообщила об этом 
администрации парикмахерской № 5, где 
я работаю. Мой товарищ по работе Ои- 
оецкий, зная, что за мной -някажих «гре­
хов» не было, иошел во второй район 
милиции, чтобы, говоря языком протокола, 
«выяснять обстоятельства дела». Оказа­
лось, что я, якобы, в 1936 году растра­
тил .кооперативные деньги. , в солнцевской 
лавке, кал обязательство погасить растра­
ту и «крылся.

Тов. Лисецкий тут же представил! ® от­
деление 'милиции оправку, в .которой го­
ворилось, что я безвыездно работаю .в кур­
ской -артели парикмахеров «йооп'оолвдар- 
но'сть» с 1932 года, следовательно в рас­
трате неповинен.

Меня освободили. Однако- не ушел я

иритгв в мастеровую и раздеться, как 
приехал милиционер Гу торов, снова аре­
стовал и -водворил в тюрьму. Спасибо тов. 
Писецкому. Он в  три дня обегая .все уч­
реждения органо® юстиции города F урока 
и, наконец, добился -вмешательства в это 
•дело том. о4щро®.у.рора тов. Секачева. 15 
апреля я (правда, а д  поручительство) из 
тюрьмы быт освобожден.

Закон 'восторжествовал. За что же все- 
таки меня держали в тюрьме четверо су­
ток? Оказывается: моя фамилия, имя, от­
чество' и год рождения ротовым образом 
совпали с -фамилией, именем, отчеством и 
годом рождения солнцевского растратчика. 
Виноват ли в  этом -я? Мне думается, нет. 
Виноваты ли ® этом 'чиновники из 2 от­
деления милиции? По-моему, виноваты. 
Ведь, если только по указанным призна­
кам са-жать людей в тюрьму, то этак для 
граждан с распространенными фамилиями, 
будет просто беда.

Впрочем, начальник областного управ­
ления милиции ® этом деле, надо полагать, 
разберется гоа®, следует.

П. м. ПОЗДНЯКОВ.

За три месяца 
одна лекция

Диспетчер - стахановец 'орловского экоплоатациенного отделения дороги 
имени Дзержинского тов.. Лиш н, добившийся быстрого иродвижения маршрут­
ных пое-зд-ов. 1 Фото С. П.

Областное лекционное бюро оргашзова- 
дось два года иаэад. (Но -существоваше 
его мало чувстгоуют ® городах и  ©щеасеаь- 
Ше в селах. Достаточно ок-ава/гь, что за. 
три с шоловнной месяца этого года бюро 
орпашвовашо. всего 94 лекции.

Тематика докладов ®е из обилует полити- 
ческети вопросами. О Конституции 
РСФСР было прочитано лишь 2 л е щ е .

Биро оторвано от жизеш. Ко.енгде в 
районах за последнее время зашевелились 
церковники и сежтаиты, оина1во. ни одной 
ажшрелишозной лекции там ие организе- 
в а » .

Сейчас ашоюих ЕЕТересует канал Вол­
га.— Москва, но ио- этому вопросу «не 
нашли» лектора. Дом юных туристов еще 
е марта ждет лектора д а  доклада детям 
 ̂ канале,

В самый разгар подготовки к  севу бюро 
совсем1 прекратило- работу. С 24 марта ни 
б  городе, ни в  деревне лекции не читают.

В 'Курске несколько1 высших учебных 
заведений а  техникумов, однако профес­
сорский т  прешдавательокий -сосца® их 
и-е яшбльзуетея д а  чтения лекций.

Обдано мало интересуется деятельно­
стью бюро. М. РАУЗЕН.

Почему высока 
себестоимость мола

Недаиево от Белгорода, -на территории 
большого <ж.01шиашя вашею® мела, нахо­
дится мелзавод курского облиродосовета. 
Производительность завода— 60 тысяч 
тоня мол-отото мела ® год.

Вы|рабошка. завода может быть’ внаш-: 
тельно увеличеш, если будут созданы 
нормальны® уздевия работы. Но 'зашад не 
О'бешечеи ра1бочей шлю®, fflaJSiW'iaerca 
большая текучесть ее. |

ОебесТ'О'имость мела очень высокая; 
Об’ясняется это тем, что выра-ботанныш 
мел на подводах подвозится па желшно- 
доро.жную станцию, находящуюся од за.-; 
йода ® пяти 'Километрах. Несколько лет 
назад начали отроить железнодор'ожную 
ветку, но до сих пор строительство ее 
не закончено.

Тормозит работу отсутствие (ушБощяУлзей-̂  
ново нуги от карьеров до- цеха,. где про1’ 
изводится размол мела. За перевозку мел® 
завод пл-ашит в настолько раз дороже, 
чем установлено, яланоиг.

В обларомсовете и слышать ие хотят б 
трудаостях .мелаавда. С ам  1рутовоявгеш 
облпромсо®ета толкают завод на пучь пот 
вьшеаия -себестошости продукции.

БОРОВА.

Случай не по инструкции
(Письмо домохозяйки)

-Недавно1, придя д-омой .(улица Ленина, мощения. С отчаянием гляжу на теле-
34), я нашла1 свою квартиру густо на­
полненной удушливым дымом. Дым 
шел .из-под пола, где находится подвал.. 
Я н.е стала вдаваться .в догадай, а ре­
шила немедленно вызвать пожарную 
часть. Бегу в аптеку. Прошу позво­
нить. Но девушка ластово заявляет, 
что по телефону .разрешается вызывать 
только «сворую помощь».

Бегу в Госбанк. У  двери автомат. Но 
пожар—«вещь непредусмотренная», н 
при мне не оказалось нужного в этих 
случаях гривенника. Подхожу к дежур­
ному милиционеру, (Сообщаю о случав­
шемся. Вместо -ответа милиционер по­
казывает мне пальцем на дверь. Я не 
ухожу и требую вызвать пожарную 
машину. Тогда он вызывает «на по­
мощь» другого милиционера. Этот не 
стал даже слушать. Сделав руку сема­
фором, он показал мне на выход из по-

фон. Под ним блестит дощечка с над-* 
писью: «При пожаре (звонить 4-11». 
Волнение мое нарастает, и я кричу, 
что моя квартира рядом с -банком и 
что от их преступного бездействия мо­
жет пострадать от -огня и здание бан­
ка. Это помогло. Начали -звонить в два 
телефона. Минут через 15—20, доведя 
меня до полного .отчаяния, бюрократы, 
■заявили, что пожарная команда вызва-' 
на..

Рассказанный случай, -видимо, жне 
предусмотрен инструкцией». Все же 
напрашивается два вопроса.

■Первый: что случилось бы е кварти­
рой, которая находилась бы нй по со­
седству с Госбанком?

И второй: почему для телефонов Гос­
банка и аптек сделано исключение из 
общих правил о пожарах?

Т, ВОЛОДИНА.

И. Волковичер.

К тридцатилетию 
пятого с‘езда партии

Тридцать лет тому назад <13 мая— 
1 июня 1907 г.) собрался в Лондоне 
У, с’еад РСДРП — последний с’езд 
партии в условиях' царского под­
полья. Партия большевиков, уже и 
тогда фактически самостоятельная, вхо­
дила в -тоста® РСДРП, формально -об’е- 
ди-нявшей большевиков и меньшевиков.

С’езд происходил незадолго до 
контрреволюционного переворота 3 ию­
ня ((по стар, стилю) 1907 г., .осущест­
вленного TOepxy царизмом. Страна на­
ходилась на перевале между временно 
потерпевшей пори.жеаие революцией 
1905—7 гг. ш наступавшей реакцией. 
Под’ем революционной волпы весною 
■1907 г., -сменивший йа некоторое время 
период большого отлива революции, 
зна-м шов ал,—говорит Л ения,—«приоста- 
новку отступления и попытку отсту­
пающих снова перейти в наступление». 
«Не будь этих приостановок,—указы­
вал Ленин,—отбытие 3-го июня 1907 го­
да, исторически совершенно неизбеж­
ное, поскольку отступления оставались 
отступлениями, имело бы место рань­
ше, м-ожет быть, целым годом, или 
даже более чем годом р&ныпе». (Левин, 
соч., т. ХУ, стр. 12).

Вот в этот 'своеобразный и послед­
ний отрезок «трехлетия бури и  нати­
ска» собрался V с’езд.

Огромные мытарства пришлось пре­
терпеть участникам с'е-зда. Царское 
правительство принимало все меры к 
недопущению созыва с’езда. Собрались 
было в Копенгагене -(Дания), но в по­
следнюю минуту, под давлением цар­
ского правительства, датские власти за­
претили с’езд. Пришлось делегатам пе­
ребраться в Швецию, в городок Маль­
ме, но и там—такая же история. Н-ако- 

„ над, удалось с’езду устроиться кое-как 
в Лондоне, где-то ® помещении церкви.

С’езд был по тем временам довольно 
многолюдный. На нем было 336 делега­

тов с решающими и совещательными 
голосами, .представлявших 46 тысяч 
большевиков, 38 тыс. меньшевиков, 25 
тысяч бундовцев, (столько же польских 
с.-д. и 13 тысяч латышских е.-д. Де­
легатов большевиков на с’езде было 
105, меньшевиков — 97, бундовцев—57, 
польских с.-д.—44, латышских с.-и.—29, 
так называемых «внефракционных1»—4.

Таким образом, в отличие от пред­
шествующего IV С’-езда, У С’езд, как 
говорил товарищ Сталин, «был больше­
вистский, хотя и не резко большевист­
ский». (И. Сталин, Лондонский с’езд 
РСДРП). Записки делегата. (Протоколы 
V с’езда, изд. 1935 .г., стр. XIII).

Из числа участников с’ез-да, кроме 
Ленина и  Сталина, на с ’вздо были та­
кие старые большевики, как К. Е. Воро­
шилов, М. М. Литвинов, Ем. Ярослав­
ский, А. Г. Шшихтер, А. С, Бубнов, 
Маха Цхакая и  др., я  ныне покойные 
А. П. Скляренко, Ст. Шаумян, А. М. 
Стопани, К. Н. Самойлова и  др1.

С’езд по сути дела подвел итоги тео­
ретической, тактической и организа­
ционной борьбы большевиков с меньше­
визмом и его гнуснейшей разновид­
ностью—троцкизмом в период револю­
ции 1905—7 гг. Развитие революции 
1905—7 гг. принесло полную победу 
большевизма.

В развернувшейся на самом с’езде 
острой борьбе между большевиками и 
меньшевиками столкнулись еще раз две 
диаметрально противоположные линии 
— революционно - марксистская линия 
большевиков и либерально-буржуазная 
линия меньшевиков. Различные понима­
ния большевиками -и меньшевиками ко­
ренных вопросов революции 1905—7 гг. 
(которые вместе с тем были и коренны­
ми. ©опросами мировой революции), за­
дач пролетариата, и его партии—-все это 
было ярко вскрыто в докладах и пре­
ниях на с’ез-де. Разоблачение буржуаз­

ной сущности ■ меньшевистских устано­
вок красной шитью, проходит сквозь все 
-выступления большевиков.

Уже самое обсуждение 'порядка, дня 
с’езда вскрыло глубочайшие иротиво- 
речия, разделявшие большевиков и 
меньшевиков, лишь -формально об’еди- 
не-нных в составе РСДРП. Большевики 
настаивали на включении в порядок 
дня с’е-зда в-ажнейших принципиальных 
политических вопросов, как: «(Обостре­
ние экономической -борьбы и coBpeM'eiH- 
ный момент», «Классовые задача! проле­
тариата в современный -момент буржу­
азно-демократической революции», «От­
ношение к буржуазным партиям» и др. 
Против включения этих принципиаль­
ных (вопросов -в порядок дн-я выступили 
меньшевики, бундовцы и называвший 
себя «внефракционным» меньшевик 
Иуд-а - Троцкий. «(Ошпортуиистнч еско е
крыло нашей партии, как и других с.-д. 
партий,—писал Ленин,—защищало «де­
ловой», «практический» порядок дня 
с’езда. Оно -чуждалось «общих широких» 
вопросов. Оно забывало, что -в конце 
концов ширО'Ш-лринщяпиальная поли­
тика есть единственная, действительно 
практическая политика». (Ленин, соч., 
т. XI, -стр. 271).

В борьбе вокруг порядка дня с ’езда, 
занявшей много дней непрерывных и 
бурных заседаний с  поименными голо­
сованиями и т. п„ -большевикам удалось 
■все же добиться постановки (из числа 
предложенных ими общеполитических 
вопросов) одного большого принципи­
ального вопроса—-«Об отношении к 
буржуазным партиям». «И этот вопрос, 
—говорил Ленин по этом у. поводу,— 
-встал во -главе не- только всех принци­
пиальных вопросов с’езда, яо  и всех ра­
бот .вообще. Так вышло и  так должн-о 
было выйти именно потому, что дей­
ствительным источником почти всех и 
безусловно всех существенных разно­
гласий, всех расхождений по вопросам 
практической политики пролетариата в 
русской революции была различная 
оценка нашего -отношения к непроле­
тарским партиям». (Ленин,. соч., т. XI, 
стр. 271). В самом деле, ведь в этом 
главном пункте порядка дня с ’езда от­
ражены такие шаж-н-ейшие в-опросы, как 
-вопрос о путях развития буржуазно- 
демократической революции с ее пер­
спективой перерастания ,в .социалисти­
ческую, -вопрос б  союзниках -пролета­

риата и -его гегемонии или же гегемо­
нии буржуазии.

Вот по этому-то важнейшему -обще­
политическому вопросу меньшевики по­
терпели полный дрова-л, а  большевики 
одержали победу на с’езде: большеви­
стская идея гегемонии пролетариата 
была признана огромным большинством 
с’езда. Резолюция большевиков была 
принята за  основу и -затем принята в 
целом, после несущественных поправок. 
Правда, ме-нвшевики и бундовцы вме­
сте с Иудой-Троцким, безуспешно пы­
тавшимся -на с ’езде играть роль -вождя 
«внефракционного» центра, попытались 
нескончаемым потоком ©сяких . попра­
вок изуродовать принятую за  основу 
большевистскую резолюцию, выхоло­
стить из нее революционное содержа­
ние, Но о-ни -и тут потери-ели пораже­
ние.

-Победу, в -результате -острой борьбы, 
-на с’езде одержали большевики и по 
другим вопросам порядка дня с ’-езда: о 
«рабочем с ’езде», об отношении к проф­
союзам и др.

Ликвидаторскую идею -отзыва «'рабо­
чего с’езда» меньшевики противопостав­
ляли созыву партийного с’езда. -П-о-д 
флагом «рабочего е’езда» они стреми- 
ли-сь дезорганизовать и ликвидировать 
партию революционного пролетариата, 
создать вместо последней новую ле­
гальную «широкую», «.рабочую щарти-ю», 
■которая -призвана была про-вощить ли­
беральную -буржуазную политику в ра­
бочем -классе. Большевики и до с’езда 
и :на самом с’езде безжалостно разобла­
чали ликвидаторскую сущность -отстаи» 
ваемого меньшевиками «рабочего с’ез­
да». И по этому ©опросу с’езд также 
принял за основу большевистскую ре­
золюцию. Поправки принципиального 
характера почти все были отвергнуты. 
Принятая резолюция подчеркивала, что 
идея «рабочего с’езда», «ведет к дезор­
ганизации партии и содействует подчи­
нению широких рабочих масс влиянию 
буржуазной демократии». «Агитация за 
беспартийный рабочий с’е-зд»,—говорит­
ся в резолюции,—-«.вредна для классово­
го развития пролетариата». (Протоколы 
У с’езда РСДРП, изд. 1935 г., -стр. 644). 
Таким образомь с’езд отверг ликвнда- 
торокую идею «рабочего с’-езда», как 
вредную, направленную против партии.

По вопросу об отношении к профсою­
зам также принято предложение бо-ль- 
шевижо-в -о признании профсоюзами

идейного руководства ш-артни револю­
ционного пролетариата.

Примиренческие шатания польских и 
латышских с.-д. -сказались на некото­
рых решениях е’езда, особенно на пер­
вой стадии работы с ’езда -при -обсужде­
нии порядка дня с ’езда, отчетов (ЦК и 
думской фракции. Что же касается бун­
довцев, то они -почти -все фактически 
поддерживали меньшевиков. Формально 
же они вели двусмысленную поли­
тику—политику «торгашей, вечно вы­
сматривающих и  вечно выжидающих с 
надеждой: авось-завтра сах ар . подеше­
веет».. (И. 'Сталин, «Лондонский о’езд 
РСДРП», -см. Протоколы V* с ’езда, 
стр, XIII).

На колеблющийся элементы, главным 
образом, из нацнои-ало’в, возлагал боль­
шие надежды Иуда-Троцкий. Из кожи 
лез он, чтобы сколотить центр на 
с’езде.

Сколько он ей пытался позировать на 
с’езде в роли в-оасдя1 '«центра», из всех 
его потуг -сколотить центр -ничего не 
получилось, -и '«Троцкий оказался «кра­
сивой -ненужностью» (там же, сир. XIII). 
Победа большевиков на V с’езде!, спу­
стя всего лишь год по-сле «.об’ещини- 
тельного-» .с’езда 1906 года, отдавшего 
ЦК в руки меньш-евижов, была тяжелым 
ударом по меньшевикам. Одн-аво  ̂ до 
полной победы над -меньш-евиками было 
■еще далеко. Предстояла длительная 
борьба с  этой агентурой буржуазии в 
наступившую вскоре мрачную полосу 
реакции. Товарищ Сталин, делегат с’ез­
да, вспоминает по этому поводу: «Я
впервые -видел тогда Ленина в роли 
победителя. Обычно победа кружит го­
лову иным вождям, делает их заносчи­
выми и кичливыми. Чаще всего в таких 
•случаях начинают торжествовать побе­
ду, почивать на лаврах. Но Ленин- ни 
н-а йоту -не походил на таких вождей. 
Наоборот, именно после победы стано­
вился он особенно бдительным и насто­
роженным, Помнится, как Ленин на­
стойчиво внушал тогда делегатам: 
«первое дело—не увлекаться победой и 
■не кичиться; второе дело—закрепить за 
собой -победу; третье—добить противни­
ка, ибо он только побит, но далеко еще 
не добит». Он едко высмеивал тех де­
легатов, которые легкомысленно уве­
ряли, что «отныне с меньшевиками по­
кончено». (И. Сталин, «О Ленине», Парт- 
нздат, 1937 г., -стр. -29).

-В течение всего времени -работы с’ез-- 
да больш-евини-де-легаты, занимавшие, 
отдельные от меньшевиков скамьи, вы­
ступали организованно, сплоченно. Во­
время' перерыва между (пленарными; за­
седаниями с’езда большевики—^участни­
ки с’езда—собирались на отдельные за­
седания и там тредваритеотыно обсуж­
дали стоящие в порядке дня с’езда 
вопросы. На последнем таком заседа­
нии, перед закрытием е’езда большеви­
ки выбрали свой Большевистский ц е н т  
возглавляемый Лениным, фактический 
ЦК большевистской партии.

Центральный комитет РСДРП, -вы- * 
бранный -на с ’езде, 'имел все же в своем 
составе значительное количество ликви­
даторов и примиренцев—скрытых троц­
кистов. Естественно, что эта ликвида­
торская часть состава (ЦК саботировала 
решения У с’езда, -старалась вести-иу-рс 
на срыв работы партийных учрежде­
ний, на ликвидацию революционного 
подполья и .революционной партии про­
летариата, Пять лет шла ожесточенней­
шая борьба (-в -архитяшжик условиях 
злейшей реакции и широкого наступле­
ния -контрреволюции) о меньш-евнками- 
лнквидаторами, с ликвидаторами наиз­
нанку (отзовисты, ультиматисты), с 
це-нтристежо-ликвидаторской мразью Иу- 
душюи-Троцкого, с беспринцшным при­
миренчеством скрытых троцкистов, о 
оппортунистами, центристами н полу- 
центристами из II Интернационала. И ; 
лишь в январе 1912 года на Пражской 
конференции, -сыгравшей роль с’ездя 
партии, был завершен большой этап 
борьбы — полным (изгнанием ликви­
даторов всех -разновидностей. На 
Пражской конференции больш-евнки на­
всегда покончиошт с формальным об’е- 
диыением с -меньшевиками щ оконча­
тельно оформились в отдельную, не 
только фактически, но и формально са­
мостоятельную большевистскую пар­
тию.

Под руководством героической пар­
тии Ленина—Сталина, в беспощадной 
борьбе с самыми разнообразными вра­
гами -социализма, создано могучее со­
циалистическое государство рабочих и 
крестьян. Уничтожая врагов народа, 
усиливая .революционную бдительность, 
овладевая большевизмом, широчайшие 
-массы нашей социалистической страны 
уверенно идут вперед в -новым победам 
коммунизма, >
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