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ВВЕДЕН1Е: изучеше матершловъ по элеваторному вопросу при­
водить къ сл'Ьдующимъ выводамъ:

1. Котя съ американскихъ элеваторовъ едва-ли возможна въ Россш.

2. Вопросъ объ э ле в а т о р а х на русской почве тесно связанъ съ 
вопросомъ продовольственнымъ и хлгъбозапаснымъ, съ вопросами народ- 
паю хозяйства и кредита съ законами бытовыхъ отношены.

А потому вопросъ этотъ долженъ быть разсматриваемъ въ связи 
съ другими вопросами нашего экономическаго быта.

О необходимости коренныхъ экоыомическихъ ре-
формъ.

1. Неурожай нышЬшняго года привелъ къ необходимости неот- 
ложныхъ мгьръ къ поднятш нашего сельскаго хозяйства, дошедшаго до 
состояшя хронического кризиса.

2. Хронический кризисъ былъ причиной того, 'что у насъ не ока­
залось средство къ борьбе съ бгЬдств1емъ: хлебозапасные магазины 
оказались пусты, продовольственные капиталы растрачены. Вся орга­
низация продовольственного дгьла, невыдержавшая критической минуты, 
указала на необходимость неотложныхъ реформъ.

4. Причинами экономическою разстройства нашего народнаго 
хозяйства по свидетельству экономистовъ признаются главнымъ оора- 
зомъ следующш:

1) Существующая система хлгьбной торговли.
2) Отсутствие хорошихъ путей сообщены.
3) Тягость податной системы.
4) Отсутствш дешеваго общедоступнаго кредита.
Вместе взятия причины эти не только не даютъ развиваться 

нашему хозяйству, держа его на первобытныхъ орудшхъ и системахъ 
хозяйства, но делаютъ земледелие занятйемъ убыточнымъ.
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5. Пагубное вльяше существующей системы ХлЪбной торговли,  
влшющее на падете цгьнъ нашихъ хлебовъ за границей, могло бы быть 
устранено следующими пршмами:

1) Учреждешемъ правительственной хлпбной инспекцги.
2) Введешемъ однообразной классификацги зерна.
3) Введешемъ обязательной перевозки зерна въ ссыпную.
ВсгЬ эти меры легко достигаются устройствомъ c t i n  элеваторовъ.
Но если эта сеть будетъ организована по образцу существующей 

у насъ сети железно-дорожнътхъ крупныхъ элеваторовъ, она будетъ не­
доступна мелкому производителю и крестьянству, а. потому, служа 
интересамъ торговцевъ, принесет;з явный вредъ сельскому хозяйству.

(К акова ж е  дол ж н а быть ата c t o ? )
6. Дляизбежашянеудобствъ плохихъ путейсообщешя есть два выхода:
1) Строить подтздные пути, но это возможно лишь исподволь, 

а кризисъ требуетъ немедленныхъ реформъ.
2) Нужна немедленно такая организация, которая, преследуя мно­

гая другая важный цели, ослабляла бы вредное влш-iie на селъсшя 
хозяйства отсутствшмъ путей сообщешя.

(Какова ж е дол ж н а  быть эта оцгонизащ я?)
7. Тяжесть податной системы зависитъ отъ двухъ причина,:
1) Абсолютной величины обложены, несоответствующей -.силами 

сельскаго хозяйства.
2) Формы взысканы податей и налоговъ, вызывающей понижете 

цпны на хлТбъ и отдающей наше сельское хозяйство крупное, сред­
нее и мелкое-крестьянское въ кабалу кулаками и хлеботорговцами.

Не касаясь пока абсолютной величины обложешя, укажемъ на 
необходимость изменение формы податей и налоговъ, возможной при 
элеваторной организацш.

(К акова ж е  дол ж н а  быть эта ф о р а ? )
8. Правильно организованный кредитъ моги бы парализовать вред­

ное влшше вышеизложенных! 3-хъ причини кризиса, но существую- 
щгя формы кредита служите нуждами не населенья, а хлебной тор­
говли, а потому, способствуя спекулящи, скорее приносятъ вредъ сель­
скому хозяйству. Разборъ формъ существующаго кредита доказываете 
эту мысль.

(К ак ъ  ж е  организовать этотъ  креди тъ?)
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CevibCKie зернохранилища-элеваторы.

9. Для спасешя нашего землед'Ьлш необходима такая органызацгя, 
которая давала бы возможность рлзргьшить всп эти  вопросы въ бла- 
гопрштномъ смысле.

Такой организацией является спть зериохранилищъ-элеваторовъ съ 
выдачей варрантовъ и кредитомъ подъ хлгьбъ, доступная всгьмъ произ­
водителямъ хлпба.

10. Въ понятш спть должны входить тр и  вида элеваторовъ: 
портовые, центральные железно-дорожные и сельскгя зернохранилища 
при желгЬзныхъ дорогахъ, пристаняхъ и торговыхъ пунктахъ внутри 
губерши, словомъ по близости полей, заспянныхъ хлпбами.

11. Сеть сельскыхъ- зернохрачилигцъ и центральных^ элевато­
ровъ даетъ возможность организовать подвижные хлебные запасы, 
обезпечивакнще продовольствию на случай голода и даюпце возможность 
делать обороты по купле— продаже хлеба, служа главной основой эле- 
ваторнаго механизма по части уничтожешя колебанья цпнъ и посте­
пенного выпуска зерна по мере надобности.

12. Сельскш зернохранилища, являясь суррогатами подъездныхъ 
путей, ослабляютъ вредное влшше отсутствш хорошихъ путей сообще- 
нш и даютъ возможность выэкдагпъ хорошаго пути и темъ отдаляютъ 
необходимость немедленной постройки сети подъездныхъ путей.

13. Сельскгя зернохранилища даютъ возможность заменить де­
нежную форму податей и налоговъ натуральной— хлЪбомъ, который 
земство засыпаетъ въ зернохранилища и отъ себя продаетъ, внося въ 
казначейство деньги или изъ запасныхъ суммъ, или по продаже хлеба. 
Для этого земство должно озаботиться о сбыгпгь хлпба, т. е. принять 
на себя комиссюнерство.

14. Сельскш зернохранилища, обезпечивая непрерывный притокъ 
хлпба, даютъ возможность безпрепятственно организовать КОМИССЮнер- 
ства по сбыту зерна крупнымъ заграничнымъ фирмамъ.

15. Сельскш зернохранилища даютъ возможность организовать 
кредитъ подъ хлебъ, доступный каждому земледельцу и особенно са­
мому нуждающемуся, который при скудости кредитныхъ средствъ у 
земствъ пользуется преимуществомъ при выборе.

16. Сельскш зернохранилища, уничтожая посредничество и спе­
кулянт на х.небъ, внесутъ въ хлебную торговлю порядокъ и уравновгь-
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шенность. Торговый сделки будутъ совершаться по м'Ьрй заказовъ изъ 
за границы, что уничтожить скачки въ биржевой цгьнгь хлгьба и упро­
стить хлебную торговлю, сделавши ее доступной самому производителю.

17. Завгьдывате и постройка элеваторовъ должна быть отнесена:

1) Портовыхъ въ в'Ьдйше правительства.
2) Центральных! стаищонныхъ—въ в,ЬдгЬн1е земствъ или желТзно-

дорожныхъ компанш.
3) Сельскихъ зернохранилищъ и элеваторовъ— въ в’Ьд'Ььпе земствъ.

18. Порлдокъ сооруоюетя с!ти должен! быть таков!:

Прежде всего сельскья зернохранилища съ кредитомъ, 
ЗатТмъ центральный стапщонныя и—
Портовыя. При брганизацш земскаго комиссюнерства легко

можно обойтись и безъ портовыхъ элеваторовъ.
19. Порядокъ расширены кредитных! операцш должен! соответ­

ствовать смыслу организацш, какъ распшрешя продовольственнаго д'Ь- 
ла, т. е. при незначительныхъ кредитныхъ операщяхъ предпочтете 
должно быть отдаваемо наиболее нуждающимся обществамъ и лицамъ.



Бъ виду особой важности поднятаго земством® вопроса, по пред- 

ложевно г. председателя Курской губернской земской Управы В. Л. 

Борщова, было нриступлено въ течете настоящаго года къ собирание 

матершловъ для теоретической разработки вопроса объ элеваторах®.

Въ настоящее время въ нашемъ распоряжеши нмТ;ется, въ виде 

докладов® земских® Управ®, першдическихъ изданш, статистических® 

данных®, брошюр®, книг®, выписок® и пр., уже довольно значитель­

ное количество такого матершла для возможно полнаго освещенья это­
го, еще так® мало разработаннаго, вопроса.

Но вместе с® тем® нужно сказать, что собранный материи® 

еще нельзя считать сколько-нибудь законченным® целым®, так® как®, 

во-первых®, то, что собрано, дает® указаше на еще большее— не­
собранное, а во-вторых®, знакомство с® вопросом®, хотя-бы н огра­

ничивающееся беглым® разсмотрешемъ сыраго материала, открывает® 

слишком® многое въ его содержант такого, что пока находится со­

вершенно ВЦ тумане и что требует® немедленнаго освещении

Экстренное Собран] е нынешня го года, признав® чрезвычайную 

важность точнаго изученья местных® условш, прежде р еш етя этого 

вопроса въ положительном® или отрицатеявном® смысле, ассигновало 
сумму въ четыре тысячи рублей для статистических® изследованш и 

этим® подчеркнуло тесную зависимость теоретическаго р еш етя  вопро­

са от® практических;® местных® соображений.

Расширяя это понятие, мы находим® возможным® указать на то, 

что если С обрате считает® важным® изследоваше местных® условш, 
представляемых® Курскою губертею , то тем® более и прежде всего 

является необходимость изученья условш, при которых® возможно пе­
р ен есете вопроса объ элеваторах® вообще на русскую почву, так® 

как® мера эта, оказавшаяся столь практичной въ условшхъ экономи-
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йескаго строя Америки, во всякомъ случай требуетъ видоизм'Ьнетй, 
применительно къ чуждымъ ей условшмъ русской жизни. !)

Вопросъ объ элеваторахъ кроме непосредственнаго отношешя къ 
вопросами объ отпуске, внешней и внутренней хлебной торговле, чемъ 
до сихъ поръ ограничивались сторонники устройства элеваторовъ въ 
Россш—тесно и даже неразрывно соприкасается съ вопросами народ- 
наго продовольствия, народнаго хозяйства, кредита, податной системы 
и даже характёромъ бытовыхъ отношений, а потому его нельзя вы­
рвать изъ нити тесно связанныхъ условшми русской жизни вопросовъ 
и решать самостоятельно. 2)

Повторяемъ: при самомъ бегломъ разсмотр'Ьнш его это обстоя­
тельство весьма бросается въ глаза. Объ элеваторахъ мы узнали отъ 
Америки, нашей соперницы на всемфномъ рынке и, считая ихъ глав­
ными победоносными оружтемъ въ ея рукахъ, естественно пожелали 
воспользоваться имъ противъ нея же.

Просветители наши по этой части—изследователи отпускной 
хлебной торговли— подхватили эту идею и очертили ея выгоды въ са-

!) Говоря о различии, условш, можно указать хотя бы на сл'Ьдующш три, им'Ьющш 
весьма важное значеше.

a) Характеръ заселении Правительство С.-Ам. штатов’!, раздавало земли безвозмездно 
огромными участками жел.-дор. компатямъ, обыкновенно полосой не мен$е одной мили ширины 
вдоль дороги; комнанш, въ свою очередь, отдавали ихъ фермерамъ на весьма льготныхъ усло- 
В1яхъ, а потому земледельческая Америка расположилась какъ разъ но лишямъ жел. дорогъ, 
чему способствовало и то обстоятельство, что дорога часто проводилась въ пустынной местно­
сти и населеше шло за жел. дорогой.

(См. В. Сел. Хоз. 1889 стр. 2007).
b) Общее нротяжете дорогъ Америки превышаетъ таковое въ Росши почти въ 10 разъ, 

а потому гарантируетъ пользоваше ими весьма равномерно всему населению, а съ связи съ 
уетройствомъ жел.-дорожной сети организуется но тому-же типу и сЬть элеваторовъ.

На 1 ьерсту рельсов, путей приходится жителей:
Въ Н е б р а с к е ...........................................148.
„ Минесоти . . . . . 1 9 2 .
„ К а н з а с е ......................................  250.
„ Херсонской губ. . . . 1627.
„ Таврической . . . .  2427"
„ К у р с к о й ...................................... 4870.

с) Сравнительная обезпеченность <| ермерс.каго класса позволяетъ фермеру не бросать судь­
бу свою на карту, продавая иродуктъ своего поля, что гарантируетъ ему полную независи­
мость отъ условш хлебнаго рынка, и, обратно, полная зависимость нашего сельск. хозяина отъ 
удачи или неудачи хлебной запродажи отдаетъ его въ рабство рыночнымъ уеловкмъ и темъ 
самынъ предъявляетъ совс’Ьмъ друпя требовашя къ системе элеваторовъ. Тамъ элеваторы— 
слуги и оруд!е въ рукахъ фермеровъ, у наст, они должны быть благодетелями и спасителями 
земледельца.

2) Связь вопроса объ элеваторахъ съ хлебозапаснымъ д’Ьломъ была уже подмечена и 
разсматривалась, какъ неразрывное целое, некоторыми земствами, напр. Уфимскимъ, Мензе- 
лвнекнмъ, Саратовскимъ, Крестецкимъ (Нов г.) и др.
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мьтхъ яркихъ краскахъ. Такъ, некоторые высчитали, что только годо­
вой выигрышъ нашъ отъ введешя этой меры выразится вт, сумме око­
ло 45 миллшновъ руб., тогда какъ полная сйть элеваторовъ на всю 
Росспо будетъ стоить не более 20 мил. рублей. г)

Конечно, это показалось намъ болйе чймъ заманчивымъ и мы 
съ горячностью пошли на встречу новинке.

Но не трудно доказать, что такое решительное отношеше къ д4лу 
не всегда гарантируетъ получеше ожидаемыхъ благъ и что, при пе- 
ренесеши какой-либо системы на чуждую почву, болйе чймъ благо­
разумно изучить обстоятельно вей условия, въ какихъ эта система 
должна будетъ действовать. 2)

Для важдаго ясно, что приобретенные въ одинъ' только годъ 
сорокъ пять мил. руб. вещь заманчивая, и потому весьма понятно 
то единодушие, съ которымъ у пасъ встретили этотъ проекта; но 
спрашивается, если такое пршбретеше воспоследуетъ, въ чьи руки 
оно попадешь?

Въ такомъ вопросе, какъ хлебная торговля, поняпе „Росшя“—- 
слишкомъ обширное понятие, въ которое входятъ два элемента, съ со­
вершенно противоположными интересами. Россия — это, въ данномъ слу­
чай, во-первыхъ: непосредственные производители хлйбнаго продукта 
и, во-вторыхъ: хлеботорговцы всякаго рода— эксплоататоры этихъ про­
изводителей. Спрашивается, которой же изъ составныхъ частей этой 
„Россш“ достанутся съэкономизированные введешемъ этой мйры 
мшшоны?

Я не думаю, чтобъ кто-нибудь изъ защитниковъ устройства у насъ 
элеваторовъ сталъ на сторону этого предпрштш, если-бъ ему дока­
зали, что эти мшшоны попадутъ въ карманы хлеботорговцевъ, а не 
непосредственныхъ производителей русскаго хлеба.

’) Кривошеинъ. Дв-Ь записки объ элеваторахъ. Инженеръ Зиловъ въ своей брошюре 
„О постройке элеваторовъ а.ъ Россти11 исчисляетъ эти выгоды въ 20 мил. рублей въ годъ.

2) Между ирочимъ необходимость таковаго изучешя м'Ьстныхъ русскихъ условш элева- 
торнаго хозяйства ставится министеротвомъ финансовъ какъ бы условкмъ для удовлетворен^ 
ходатайствъ земствъ объ устройстве элеваторовъ. Такъ, наир., Одесское земство въ огв'Ьтъ на 
ходатайство о разрешен»! построить въ Одессе земсые элеваторы получило отъ г. министра 
финансовъ следующее характерное развиснете: „въ виду общегосударственнаго значения дФла 
усиленной постройки элеваторовъ, г. мшшетръ финансовъ обращаетъ вниманш земства на тотъ 
вопросъ, на сколько въ состоянии будетъ Херсонское губернское земство съ усшЬхомъ и безъ 
убытковъ для себя преодолеть тЬ практически и разнообразныя затрудненн, который неизбеж­
но встретятся при постройке и дальнйшей эксплоатацш проектируемыхъ земствомъ элевато­
ровъ, какъ вследствие сложности и новизны элеваторнаго дйла иъ Россш. такъ и влпнгя м4ст- 
ныхъ условш.



Въ большинства случаевъ понятие „русская хлебная промышлен­
ность и торговля“ составляетъ какъ-бы нйчто. цйлое, и о благахъ этого 
д'Ьлаго пекутся вей изелйдователи тяжелыхъ послйдствщ для Россш 
экономическаго кризиса послйднихъ годовъ.

Между тймъ на эту часть вопросъ у насъ, какъ это ни странно, обра­
щается весьма мало вниманья, тогда какъ въ расчленеши этого понятых глав- 
нымъ образомъ скрывается уразумйше причины кризиса, а потому необ­
ходима крайняя осторожность при введенш такой серьезной мйры.

Это тймъ болйе справедливо, что далеко не вей убеждены въ по­
лезности болыпихъ элеваторовъ для русскаго земледйлш1), а если это 
такъ, то во всякомъ случай, хотя бы мы не считали себя сторонни­
ками того или другого направленья, для насъ выясняется настоятель­
ная необходимость тщательнаго изученья вопроса на русской почв-гь.

Прежде всего, примйръ Америки не можетъ служить намъ гото- 
вымъ образцомъ уже потому, что последняя почти весь свой зерновой 
продукта производить для отпуска. Для внутренняго же потреблехпя 
она имйетъ огромный плантацщ кукурузы2) (маиса), тогда какъ мы 
главными образомъ производить хлйбъ для себя, а лишь сравнитель­
но незначительный излишекъ и, какъ мы увидимъ далйе, излишекъ 
искусственно вызванный условшми податной системы, экономическими 
строемъ и системой хлйбной торговли—вывозимъ за границу3). А по-

1) Въ Екатерцпославскомъ г. собранш гл. Фелькнеръ на вопросъ: „что такое элеваторъ?“ 
отв’Ьтилъ что „это тотъ же куланъ, только урегулированный, что кулакъ элеваторъ пожалуй еще 
хуже кулака-терговца. Это своего рода баринъ, пользующшея сводить барскимъ положетемъ" 
другое дгЬло сЬть элеваторовъ, одезпечеппыхъ земледельцами района.

Уфимское земство въ очер. собр. 1889 г. выразило слйдуюшдй взглядъ на сооружеше 
большпхъ элеваторовъ, опираясь на пргшйръ Елецкаго элеватора: „не дгЬло земства браться за 
предприняв, могущее принести сомнительную выгоду ничтожному меньшинству населенш, когда 
расходы на него понесутъ и гЬ, кто никакой выгоды не нолучитъ".

2) Особенно значительнвмъ нроизводствомъ кукурузы отличаются штаты Охайо, Индтны, 
Иллинойсъ, Айова, Миссури, Кентуки. Эта область со стороны богатствъ, легко добываемыхъ, 
представляетъ, до словамъ очевидцевъ, ы^что, ничего нодобнаго въ Mip! не имеющее, а потому 
справедливо считается житницей Америки. Кукуруза, давая весьма обильные урожаи, доставля- 
егь пищу человеку и животнымъ въ самыхъ разнообразныхъ видахъ. Американцы йдятъ ее въ 
вид! хл!ба, блйновъ, каши и въ вид! овощей св!жнхъ и консервированиыхъ. Кукуруза же слу- 
житъ и главным.ъ матершломъ для винокурешя и для добывашя крахмала. Несмотря на гро­
мадный вывозъ ея, выразившийся, напр. въ 1880—81 г. въ цыфр'Ь 171 мил. пудовъ, вывозимое 
количество составляетъ не бол!е 5 —6°/о всего производства. См. объ этомъ предмет! прекрас­
ную статью А. И: Воейкова въ Тр. И. В. Э. О. 1889 г. Лг» 2 и кн. Р. Орбинскаго „О хлеб­
ной торговл! Соед. ПТ.т. Северной Америки".

Недавно, какъ сообщали газеты, одинъ американский агентъ явился въ Берлинъ—съ пропа­
гандой хл'Ьба изъ маиса; этотъ хл!бъ, но его словамъ, но ц !н !  обходится вдвое дешевле ржанаго.

3) Средни! урожай ржи въ Poccin за время (съ 1883. до 1891) выражается въ колич 
794 мил. нуд за вычетомъ с!мяяъ на пос'Ьвъ, тогда какъ средняя цифра вывоза=78,7 Мил. пуд. 
(В’Ьстн. Финанс., Промыщ. и Торг. 1891 г. стр. 274), т. е. вывозъ рж и менпе ]/ю производства.
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тому прежде чгЬмъ культивировать у насъ систему, обогатившую Аме­
рику, намъ нужно весьма многое изоггЬдовать и изучить.

При нгЬкоторомъ знакомстве съ матертломъ, даваемымъ намъ 
особенно богатой, по числу затрогиваемыхъ вопросовъ, земско-эконо­
мической литературы, мы, какъ выше сказано, пришли къ призванш 
тесной связи вопроса объ элеваторахъ съ другими народно-экономи­
ческими вопросами, изучены которыхъ въ ихъ совокупности и взаимо- 
действш требуетъ значительной затраты трудовъ и времени.

Но именно въ виду того, что бол'Ье или менее добросовестная 
обработка материала потребуетъ времени, а также обширнаго изложе­
ние съ цифровыми данными, таблицами, указашемъ и разборомъ источ- 
никовъ и проч., мы беремъ смелость думать, что сжатое изложены 
вопроса, выраженное, такъ сказать, въ форме программы или отдгьль- 
ныхъ вопросиыхъ пунктовъ, на которые следуетъ обратить особое вни- 
маше, было бы не совсемъ безполезно для ихъ предварительнаго об­
суждены элеваторной комиссий и заинтересованными лицами. Съ этой 
целью составлена настоящая записка.

I .

Неурожай нын'Ьшняго года, поразивши более 20 губернш и вы­
разившийся въ такихъ небывалыхъ размерахъ, заставляетъ серьезно за­
думаться надъ судьбами нашей земледельческой Россш. Невольно на­
прашивается вопросъ, что если и будущий годъ не будетъ лучше на- 
стоящаго, где тогда искать выхода! Съ бедствымъ этого года мы, ве­
роятно, какъ-нибудь справимся, еще не все хлебные запасы истоще­
ны, весьма вероятно, что въ Россш еще имеется достаточное количе­
ство хлеба, только не въ техъ рукахъ, кому онъ необходимъ, да къ 
тому же втГ распоряженш Правительства къ настоящему году еще 
имелся хоть какой-нибудь продовольственный капиталъ; сравнительный 
урожай прошлаго года, обезпечившш государству излишекъ сборовъ 
противъ предварительной бюджетной росписи,*) далъ, въ свою очередь, 
возможность Правительству ассигновать на борьбу съ бРдствымъ де-

*) По даннымъ отчета департамента неохладныхъ сборовъ за 1890 годъ, общее по- 
стунлеше неокладныхъ раехбдовъ равнялось 376 мил. руб., по сметному же назначенш значи­
лось къ постушешю 352,800,000 руб., т. е. иолучимъ излишекъ иоступленш въ 23,200,000 р.
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сятки миллаоновъ рублей. Кроме того мы еще не потеряли кредита въ 
иностранныхъ государствахъ, что дало Министерству Финансовъ воз­
можность осуществить весьма выгодно для насъ 3°/о заемъ.

По если неурожай повторится, положите наше станетъ болгЬе 
ч4мъ критическимъ, а между т4мъ признаки этого грядущаго бедствш 
уже оповещены прессой. Озимые всходы въ значительной территорш 
русскаго 'государства более ч4мъ плохи. Климатическы условы сло­
жились вообще для нихъ крайне невыгодно. Значительное количество 
посЬвовъ попорчены червемъ. Населены, подъ давлешемъ крайней нуж­
ды, съ безумной поспешностью распродаетъ рабочий скотъ, что мож,етъ 
выразиться въ отсутствш возможности весной будущаго года произве­
сти запашки для яровыхъ посгйвовъ; напр., по сведёнымъ Казанского 
земства, собранныхъ изъ отчетовъ спецтльно командированныхъ вете- 
рпнаровъ, въ Казанскомъ уезде распродажа скота разростается въ та- 
кихъ страшныхъ размърахъ, что по приведенному ими расчету къ вес­
ть останется у населены лошадей не оолпе 1 на 50 душъ и коровг—• 
1 на 4.0 (Рус. ВгЬд. № 304). Не забудемъ, что Казанская губершя 
одна изъ 20 пострадавгаихъ, а въ самой Казанской губерши наиболее 
пострадавшими считаются не Казанскш, а Цивильскш и Свыжскш 
уезды. Едва-ли мояшо сказать что-либо красноречивее этого краткаго 
сообщены, т4мъ более, что подобный ему, хотя не столь яркая сооб­
щены, появляются мало-по-малу и изъ другихъ губерши; а между 
т’Ьмъ, вследствш поздняго получены отъ земствъ пострадавшихъ гу­
берний хлеба на обсеменены, много полей осталось необсемененными и 
значительное количество озимыхъ посевовъ должно превратиться въ 
яровые, а для обработки таковыхъ населены не будетъ иметь весною 
ни времени, ни силъ, ни рабочаго скота и инвентаря.

Россия получила тяжелый урокъ, следы котораго не изгладятся много 
лета, и было бы непростительпымъ грехомъ, если-бы урокъ этотъ прошелъ 
безследно, не научивши насъ ничему. На ряду съ напряженыйъ силъ 
въ борьбе съ временнымъ бедствымъ мы нравственно обязаны серьезно 
подумать о коренномъ пересмотре причинъ, вызвавшихъ- бедствы, и при­
нять меры къ предотвращение возможности повторены его. Если на­
до говорить объ этомъ, то надо говорить намъ теперь же, когда все 
уши открыты и сердца готовы чутко отозваться на убежденное слово.

Нельзя не согласиться съ темъ, что эта обязанность ставитъ зем­
ство въ несколько фальшивое положите: въ годину всеобщаго истоще­
ны и разорены приходится строить планы коренной реорганизацш
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экономического положенья, сопряженной, всегда съ значительными за­
тратами, который подъ силу лишь въ годы хорошаго урожая. Но что 
же дфлать, если годы урожая пропущены, а критическое положеше 
тгЬмъ и страшно, что оно не ждетъ, и настоятельная необходимость ре- 
формъ делается еще настоятельнее.

Правда, это обстоятельство заставляет! насъ быть крайне осто­
рожными, но и только: оно не исключает! возможности серьезнаго 
обсужденья м'Ьръ, хотя-бы и требующих! крупныхъ затрать, ас- 
сигноваше которыхъ въ настоящее время представляется невозмож­
ным!. Если нашлись мшшоны на прокормлеше голодающих!, они 
должны найтись и на м’Ьры предупреждены возможности будущих!
ГОЛОДОВОК!.

Разбирая отчеты земскихъ Управъ за предшествуюшде годы, по­
стоянно наталкиваешься на такы донесены: „хлебные запасные мага­
зины находятся въ жа.томъ полож,енш“ (Костр.), „запасы истощены„ 
(Казан.), „хлебозапасные магазины не представляют! об,езпечещя“ 
(Екатер.), „большинство запасов! существуешь только на бумат“ 
(Костр.) и пр., и пр.

Долги многих! земств! имперскому продовольственному капиталу 
доросли до миллгоиовг рублей. наприм4ръ, Казанская губерния боВве 
6-ти мшшоновъ, Самарская бол'Ье 7-ми миллшьовъ, Саратовская около 
5-ти мшшоновъ.

Мы называем! нашъ сельскохозяйственный кризис! хроническимъ. 
Для доказательства этого можно было бы привести щйлые ряды 
цыфръ и фактовъ. „Началом! нын'йшняго порядка дЬлъ можно 
считать хгризисъ 1873 года, который почти одновременно по­
явился въ Соединенных! штатахъ, въ Гермаши и Австрш. Онъ 
начался сильной спекулящей и затгЬмъ сопровождался общимъ при­
знаком!: банкротствами, падевшмъ щЬнъ и т. д.; но далънттш 
слпдствгя были уже не ппь, какъ прежде. Цгьны упали и влтсто 
поднятия продолжали падать.... въ 80-хъ годахъ пфны упали такъ, 
какъ никогда преж.де“ (А. Воейковъ, Тр. И. В. Э. О. 1889 года 
стран. 180).
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Такимъ образомъ, разсматривая положеше нашего х.гЁбнаго 
рынка, „нужно признать, что кризисъ продолжается и принимаешь 
хроничеш й характера1 (М. Федоровъ, Тр. И. В. Э. О. 1887 года 
стран. 299).

Не касаясь пока причинъ этого хроническаго сельско-хозяй- 
ственнаго кризиса, мы только укажемъ на него главными образомъ, 
какъ на причину того, что въ критическую минуту наши средства 
для борьбы съ неуражаемъ оказались слишкомъ слабыми, магазины 
пусты, а продовольственные капиталы почти грЬликомъ перешли 
въ долги.

Несомненно, что будь на лицо достаточное количество хлебныхъ 
запасовъ, Россш легко пережила бы неурожай; несомненно также 
и то, что если бы въ урожайные 1878 и 79 годы, когда, какъ пи­
сали, масса хлеба осталась на корню къ зиме за недостаткомъ ра- 
бочихъ рукъ для уборки его, когда хлеба родилось столько, что въ 
буквалъномъ смысле слова некуда было его девать и „не стоило тру­
да “ убирать его, (что было, напр., на арендованныхъ земляхъ), если 
бы, повторяенъ, Правительство или земство сделали по дешевой цене 
значительные запасы хлеба, что потребовало бы сравнительно неболь- 
шихъ капиталовъ, то кризисъ. подобный настоящему, былъ бы не- 
возможнымъ.

Но этого, къ сожаленью, не было въ - свое время сделано, хотя 
такая мысль уже была давно высказана въ печати г. Мальцевымъ и 
стоила серьезнаго вниманш.

Отсутств1е хлебныхъ запасовъ представляетъ на первый ваглядъ 
самую непосредственную и наиболее ощутительную причину голода, но 
за ней скрывается целый рядъ другихъ болФе глубокихъ причинъ. ко- 
торыхъ мы и коснемся.

Прежде всего одной изъ главныхъ причинъ истощешя запасовъ 
является самая оргачизацт хлебозапаснаго дела. Какъ известно, про­
довольственный средства страны выражаются въ двухъ видахъ,— нату­
ральные хлгьбные запасы и продовольственные капиталы: губернски и 
имперски.

Печальное положите у насъ вопроса о хлебныхъ запасахъ стало 
уже общимъ местомъ, а потому с.кажемъ о немъ лишь вкратце: какъ 
известно, нормой засыпки по закону считается у насъ 1 чет. озимаго
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и 4 мгЬры яроваго хлеба на ревизскую душу. Полагая, вопреки дей­
ствительными фактами, что эта норма- соблюдалась бы всюду, неужели 
можно считать такой запасъ хл'Ьба обезпечивающимъ хотя-бы полу­
годовое нродовольствю? По приблизительному расчету эта норма вы­
разится въ количестве менЬе 4 мЬръ ржи, т. е. около 4 1/ 2 пуд. на 
Ьдока, тогда какъ но самому минимальному расчету на 1 Ьдока 
нужно полагать 2 1/ 2 четверти ржи или 23 пуда, т. е. въ пять 
разъ болте.

Но на д’Ьл'Ь среднее количество действительно засынаннаго 
зерна колеблется около 20°/о нормы и это по весьма щедрому рас­
чету.

Прежде источникомъ пополнешя магазинов^ были общественный 
запашки, но, по мгЬре того, какъ подъ давлешемъ. падающихъ ц'Ьнъ 
на хлЬбъ увеличивалась нужда въ земл'Ь и рабочихъ силахъ на веде- 
н!е своего хозяйства, общественныя запашки мало-по-малу вывелись, 
а пополнять ссуды изъ сборовъ хл'Ьба съ надЬльныхъ земель оказа­
лось почти невозможными.

КромЬ того, н  рвенш къ засыпке ни одинъ изъ слоевъ крестъ- 
янскаго Mipa не обнаруживали. Состоятельные члены сельскаго об­
щества не желали засыпать потому, что все равно ихъ запасы раз­
берутся бедняками и пропадутъ безвозвратно. Бедняки же и сред­
несостоятельные тоже не тяготели къ засыпками; первые потому, что 
въ большинстве случаевъ нечего было засыпать, а все вмЬсте по­
тому, что, въ силу круговой поруки, богатые не дадутъ приговора 
на разборъ хлЬба только действительно нуждающимися, а раздели 
запаса на всЬхъ по величине засыпки даетъ всегда слишкомъ незна­
чительное количество хлеба, чтобы стоило серьезно относиться къ 
этому делу.

Какъ извЬстно, въ видахъ болЬе легкаго способа взыскашя, мно- 
пя земства перевели натуральные хлЬбные запасы въ денежный за­
пасный капитали, но уже съ самаго начала, взыскание было обстав­
лено такъ невыгодно для продовольственных^ суммъ, что трудно было 
ожидать успеха отъ этой новой мЬры. Порядокъ взыскашя податей и 
налоговъ были огранизованъ такими образомъ, что недоимки продо- 
вольственнаго капитала взыскивались после казенныхи податей и зем- 
скихъ окладовъ, а потому въ этой части взыскан!я всего чаще полу­
чались крупные недочеты.
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Теперь сдЬлаемъ легкш подсчета, во что обходилась населенно 
эта продовольственная реформа.

Нетрудно доказать, что если каждая ссуда изъ хлЬбнаго запаса. 
сдЬланнаго въ урожайный годъ, въ годы недорода и поднят! я цЬпъ 
составляете прямой барышъ, поддающейся прямому учету, каждое по- 
заимствоваше изъ продовольственнаго капитала даетъ столь же ощу­
тительный прямой убытокъ.

Заменяя засыпку хлЬба продажей его, населеше при низкихъ 
осеннихъ цЬнахъ несетъ значительныя потери. Считая, какъ это ча­
сто бываетъ, что осенняя цЬна ржи въ 35 коп. выростаетъ весной 
до 70 к., а полагая среднюю годовую цЬну въ 50 к., окажется, что 
при этой операцш теряется на переход!; продовольственнаго запаса въ 
капиталъ 15 коп. на каждые 3 5 — 3 0°/о.

При выдачЬ ссудъ населенно пропсходитъ вторая потеря. Выда­
ча, конечно, происходитъ въ неурожайный годъ, когда цЬны значи­
тельно повышаются, иногда болЬе чЬмъ втрое. Но допустимъ. что цЬ- 
ны повышены вдвое. Такимъ образомъ, получая стоимость одного пуда 
хлЬба въ неурожайный годъ, населеше обязывается возвратить въ годъ 
урожая стоимость двухъ пудовъ. Потеря въ 100°/о.

Возвращая ссуду въ размЬрЬ двойной стоимости, населеше 
опять, при реализацш имЬющагося хлЬба въ денежную стоимость, 
теряетъ обычные 30°/о на каждое количество, а на двойное про- 
тивъ размера ссуды количество хл'Ьба всего 60°/о, считая на вели­
чину ссуды.

Это мы высчитывали потери при каждой операцш отдельно, но 
такъ какъ это не отдгЬльныя операцш. а одна цгЬпь, то, считая все 
вмЬстЬ, получается потеря не въ 190% , а въ 330°/о.

Возьмемъ прим'Ьръ. Желая внести стоимость 10 пудовъ ржи въ 
продовольственный капиталъ по средней цЬнЬ 50 коп., плательщикъ 
продаетъ 17 пудовъ по фактической осенней ц'Ьн'Ь въ 35 коп. пудъ 
и взноситъ въ капиталъ стоимость 10 пудовъ. на которые онъ имЬетъ 
право расчитывать.

Въ голодный годъ онъ проситъ ссуду на эти 10 пудовъ ржи, но 
цЬна поднялась до 1 руб. и потому для получешя стоимости 10 пуд. 
ржи онъ долженъ взять 10 руб., т. е. задолжать 20 пудовъ ржи по 
номинальной цЬнЬ.
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Возвращая взятые 20 пудовъ по 50 коп., онъ долженъ понести 
убытки на реализацш им'Ьющагося у него хлеба въ денежную стои­
мость. Продавая хлебъ по фактической осенней iylnrls въ 35 коп., оыъ 
долженъ вместо каждыхъ 10 пудовъ отдать 17, а всего 34 пуда, что 
вместе съ прежними излишкомъ, противъ действительна,™ запаса,— 
7 пудовъ,-составить 43 пуда, т. е. чистой потери 33 пуда на каж ­
дые 10 пудовъ оборотнаго продовольственнаго капитала только при 
трехъ операщяхъ: внесете капитала— ссуда—-возврата.

Переводя на обычную ссудную операцпо, т. е. позаимствовате 
и возврата, получимъ такимъ же образомъ потерю въ 24 пуда на 10 
или £40°/о за каждый разъ.

После всего сказаннаго, нельзя не порадоваться тому, что въ со- 
знанш земствъ замечается за последше годы поворота въ сторону отъ 
продовольственныхъ капиталовъ, хотя прямыхъ выкладокъ, въ роде при- 
веденныхъ нами, нигде не удавалось встретить.

Но дело въ томъ, что отъ денежныхъ продовольственныхъ запа- 
совъ земство только и можетъ повернуться къ хлебнымъ запасами, 
что, какъ мы видели, при существующихъ услов1яхъ продовольствен- 
наго дела и по силе действующа™ продовольственнаго устава, ни къ 
чему хорошему привести не можетъ.

А потому является крайняя необходимость кореннаго пересмотра 
всего дела и земство должно найти выходъ изъ крайне стеснительна- 
го положенья, въ которомъ очутилась наша экономика.

II.

Вникая въ причины нынешняго неурожая и особенно тяжелыхъ 
последствий, въ которыми онъ привелъ, повторяемъ, нельзя не заме­
тить, .что неурожай только доканалъ насъ, но не онъ былъ причиной 
нашего бедствш, а потому доводы лицъ. видящихъ причину всего 
въ отсутствш хлебныхъ запасовъ, не могутъ считаться доказатель­
ными.

Стоить прислушаться къ жалобами сельсвихъ хозяевъ, раздавав­
шимся въ последше годы со всехъ концовъ Россш, чтобы стало яс­
ными, что земледельческая Россья давно катилась виизъ по наклонной 
плоскости съ увеличивающейся быстротой.
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Земли истощены, урожаи понижаются, J) удобренш н'Ьтъ, потому 
что скотоводство падаетъ, а падаетъ оно по-неволЬ, такъ какъ н'Ьтъ 
выпаса для скота, нЬтъ корма, ибо сЬнокосы распаханы. Урожаи пони­
жены хроническими засухами, вслЬдствш истреблешя лЬсовъ, а лЬса 
истреблены въ видахъ увеличешя запашки. Количество распаханной 
земли съ каждыми годомъ увеличивается, а результатовъ мало: хлЬба 
вывозимъ много, больше чЬмъ слЬдуетъ, 2) вывозимъ необходимое на 
продовольств1е, денёгъ же попрежнему нЬтъ, ибо цЬны на хлЬбъ зна­
чительно упали. Сельское хозяйство и хлебное производство стали 
убыточны, г) не смотря но то, что рабочде дешевы и рабочш Ьдятъ

!) Валовой сборъ ржи выражался за последнее четырехлФпе въ сл'Ьдующихъ цыфрахъ 
(ВЬст. Фин., Upon, и Торг. 1891 г. № 31).

1888 году -
1889
1890
1891

5)

5)

55

Миллюны иудовъ.
- 1094.
- 821.

* - 982.
- 711.

При чемъ 18й9 годъ считается весьма невыгодно сложившимся для урожая, въ род-Ь 
настоящаго года (стр. 276). Но кром'Ь того цифры эти выражают! общи сборъ въ Росс-ш, а 
потому, если мы примемъ во внимаше факты усиленной распашки земли, то очевидным! станетъ 
нонижен1е общей урожайности.

2) По расчету изъ выводовъ средней величины продовольств1я некоторых! губернш, сред­
ней величины нродовольств1я въ войскахъ и тгормахъ получается средняя величина пеобходи 
маю продовольствгя (относительно ржанаго хл4ба) въ 2’/'г четверти рж и па гьдока въ юдъ. 
Между тФмъ изъ сопоставлешя величины общаго производства ржи въ России и средняго фак­
тическая) вывоза за семилФНе (1887 — 1890) средни урожай за вычетомъ сЬмянъ выразится въ 
<94 мил. иудовъ; среднш вывозъ за тотъ-же пер1одъ — 78,7 мил. иуд, т. е. средни! ос.татокъ 
на продовольствй выразится въ 715,6 мил иудовъ. Средняя численность населешя Роесшекой 
Имперш за этотъ иер1одъ—83,120,000 чел. Изъ этого расчета мы получаемъ средий остатокъ 
для потреоденш въ S пуд. 35 фуп. въ годъ. (В'Ьстк Фин. 1891 г. стр. 274.)

Эта цифра получена изъ постановленм среднихъ величинъ. а если мы примемъ во вии- 
маше, что населете за этотъ пер1одъ съ каждымъ годомъ увеличивалось, а урожайность, хотя 
незначительно, но подала, то нельзя не согласиться съ тймъ положешемъ, что за нослфдще годы 
мы вывозили за границу все большую и большую часть потребления,

3) По даннымъ, собраннымъ Министерством! Государственных! Имуществъ отъ 1000 
хозяевъ, яшвущихъ въ разпыхъ полосахъ Россш, о стоимости производства хлФба, вполнФ вы­
яснилось, что пос'Ьвъ ншеницы озимой и яровой, при существующих! ц-Ьнахъ на хлФбъ, пред­
ставляется еще выгоднымъ, а рожь и овесъ въ значительной части нашего отечества даютъ хо­
зяевам! болЬе или менйе крупный убытокъ.

Вотъ таблица доходности производства ржи:
Въ черноземных! 

уфздахъ. 
руб. коп.

Стоимость с']шянъ и вывозки - - - 4 5
„ удобрею я......................................... 4 —
„ обработки и уборки 3 50

перевозки - 
молотьбы и очистки

3 —
о

Въ нечерноземныхъ 
уфздахъ. 

руб. коп.
4 55
4 55
4 15
3 90
2 1015
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впроголодь. ДгЬло дошло до такого невозможнаго положенья, замгЬчен- 
наго весьма многими, что въ послгьдте годы. результаты урожая и не­
урожая одни и тгъ же: безденежье и безвыходность. Не уродилось— нДны 
стоять высогая— хл4ба н'Ьтъ; по высокимъ цйнамъ покупаются ссуды на 
продовольствш и обс'Ьменеше. Уродилось — ц4ны такъ низки, что некуда 
д'Ьваться, хл'Ьбъ проданъ, а въ результат^ все то же безденежье.4)

Починка, страховате построекъ п инвентаря 1 85 1 90
Расходъ на администрацию - 1 25 2 80
Поземельные платежи за 2 года - - - 1 — — 80
Рента за землю - - - - - 16 — 14 75

Всего расхода - 36 80 39 48
Урожай - - - - - - - 72 нуда 62 пуда.
Средняя осенняя цена ржи за 4 года - 46 коп. 46 КОП.

Подсчитывая, получимъ: общш валовой доходъ ВЪ черноземной полосЬ 33 руб. 12 коп.,
въ нечерноземной 28 р. 52 к. или въ первой 3 р. 68 к., во второй 10 р. 96 к. убытка на
десятину. Только безвыходное положете, ла способность нашего крестьянства ни вочто ценить 
свой трудъ, иозволяютъ сеять рожь, да еще арендовать земли иногда въ большихт разм'Ьрахъ.

Очередному Собрашю Воронежскаго г. земства 1887 г. былъ представленъ многими глас­
ными следующий расчета убыточности производства ржи и овса. Цены дошли до крайняго пре­
дала, выражаясь въ 25 кои. нудъ овса и 30 кон. нудъ ржи. Средни доходъ съ десятины въ 
1887 г. составлялъ 80 пуд. ржи по 30 коп.—24 руб. и 84 п. овса по 25 коп, —21 руб., а все­
го 45 руб. дохода

Расходы: для 1 dec. ржи вспахать—3 руб., передвоить и забороновать 1 руб. 25 кон., 
Чос'Ьять 1 руб. 25 коп.; 9 пуд. с’Ьмянъ по 40 коп,—3 руб. 60 кон., убрать въ копны 3 р. 50 к., 
обмолотить 13 копенъ по 25 коп.—3 руб. 25 кон., свезти 13 копи, по 15 кон.—1 руб. 95 кон- 
Для 1 dec. овса вспахать 2 руб. 50 кон , посЬять 1 руб. 50 коп., 12 пуд. с'Ьмянъ по 40 коп. 
4 руб. 80 к., полка 1 р., уборка въ копны 2 руб. 50 кон., свезти 14 копи, по 15 кои,—2 руб. 
10 к., обмолотить по 25 к.—3 р. 50 коп.

Обппе расходы на 2 десятины 2 руб. Страховате хл-Ьба въ сноиахъ 1 р , аренда 2-хъ дес. 
16 р., итого 54 р. 70 к. Чистаго убытка съ 2-хъ десятинъ 9 р. 70 к (Г. Сазоновъ стр. 229).

Очень понятно, почему такъ растетъ задолженности, сел. хозяйства и части, землевла- 
д^шя, Напр. по словамъ Каснерова, задолженность 9 гожныхъ губернш выразилась къ 1 ян­
варя 1888 года въ цифре 289 мил. рублей. И это конечно только задолженность, поддающая­
ся учету, а каковы размеры негласно! задолженности объ этомъ трудно судить. При зтомъ надо 
указать на преобладаше въ южномъ районе крестьянскаго хозяйства. Напр. въ Таврич. губ. 
SO°/o пшеницы (озим, и яров) принадлежите крестьянамъ, а средняя по 9 южн. губершянъ 
выразится 53°/о крест, пшеницы.

4) По словамъ доклада Херсонскому губ. Собранш 1888 г. „хозяйничать решительно не­
возможно не только въ большнхъ, но и въ маленькихъ хозяйствахъ. Въ такой урожайный годъ, 
какъ 1887, мы бедствуемъ, потому что часть хлеба пропала, а остальной берутъ у насъ почти 
даромъ. Мы были уверены, что вследствт неурожая за границей хлебъ будетъ дорогъ, а меж­
ду темъ цены ниже возможнаго. (См. Г. Сазоновъ. Вопросъ хлебн. промыш. и торг. стр. 104.

Цены на хлебъ параллельно съ увеличешемъ производства и вывоза постепенно падаютъ, 
съ 1883 по 88 гг. для пшеницы и ячменя понижете выразилось съ 20°/о, для ржи—въ 30%.

Потери на иониженш ценъ доходить до 47%.
По докладу гл. Бахмутова Новомосковскому собр. (Екат.)
„Урожай не даетъ никакпхъ благихъ результатовъ. Весной (после иеурож. года) кресть­

яне покупали пудъ ржи по 75 коп., а осенью принуждены отдавать за ту-же цш у 3 пуда того- 
же хлеба. Правительство и земство затрачиваютъ громадный суммы на народное продовольствЦ 
покупая хлебъ но очень высокой деве, когда-же явится урожай, продукта не имеете сбыта и 
цены понижаются до невероятная минимума".
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Но что всего ужаснее, конкуренты наши на всеапрномъ рынке, 
не смотря на низкш цены, годъ отъ году все болЗзе выт^сняютъ насъ 
съ рынка.

Вотъ какая картина представляется взору изслЗздователя нашего 
экономическаго строя. После этого еще станете бол’Ье понятно, что не въ 
пустыхъ хл'Ъбо-запасныхъ магазинахъ отгадка постигшаго насъ бед­
ствия.

Выше мы коснулись того, какъ отражается на сельскомъ хозяй­
стве хроничесшй кризисъ, теперь же перейдемъ къ изсл^доватю его.

Коренными причинами его по единогласному отзыву всЬхъ, кто 
касается этого вопроса, признаются сл'Ьдуюшдя:

1) Существующая организация хлебной торговли.
2) Тягости податной системы и особенно условия и время взима- 

шя налоговъ.
3) Отсутств1е хорошихъ путей сообщении
4) Отсутств}е дешеваго кредита.
Касаясь вопроса о вльянш огранизацш нашей отпуской хлебной 

торговли на падете цТнъ и отражеше этого влшшя на сельскомъ хо­
зяйстве, мы, такъ сказать, разсматриваемъ явлеше съ конца, т. е. бе- 
ремъ моментъ, когда хлТбъ уже сталъ товаромъ и пущенъ въ обо- 
ротъ.

При настоящемъ состоянии хлебной торговли съ момента выхода 
хлеба изъ деревни или „экономш* до погрузки его въ трюмъ экспорт- 
наго парохода, онъ претерпеваете целый рядъ манипуляций, вредно 
влшющихъ на конечную его цену. Не касаясь пока того, что, въ си­
лу крайней необходимости въ деньгахъ, хлебъ осенью съ излишней 
поспешностью обмолачивается и часто не сортируется, попадая такимъ 
образомъ въ торговлю плохо обмолоченнымъ, сорнымъ, часто сырымъ, 
мы опишемъ его дальнейшую судьбу.

Прежде чемъ попасть въ портъ, онъ часто переходить черезъ не­
сколько рукъ, при чемъ, смотря по надобности, иногда ощищается, 
иногда засоряется, „разсуропливается." Хлебъ, назначенный въ экс­
порте, „всада засоряется. “

Засореше хлеба производится съ двумя целями: во'-первыхъ, въ 
видахъ борьбы съ конкурентами на всемфномъ рынке, экспортеръ дол- 
женъ понизить цену, но, чтобы это было неубыточно, хлебъ надо раз­
бавить дешево стоющимъ веществомъ (отбросами, пескомъ, землей и 
нроч.) и хотя это обстоятельство роняетъ значительно реномэ русска-
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го хл'Ьба, а следовательно и цгЬну его. но всетаки экспортеръ выга- 
дываетъ разницу на понижение. J)

Съ другой стороны, по низкой биржевой p irni сорнаго хл’Ьба ко­
тируется на внутреннихъ рынкахъ чистый хлЬбъ земледчЬльцевъ, а ужъ 
это даетъ весьма значительный барышъ.

Экспортеръ обыкновенно покупаетъ чистый хлйбъ и отбросы отдельно, 
и мйшаетъ ихъ самъ. перелопачивая зерно и выпуская его въ продажу.

Въ нйкоторыхъ портахъ у насъ и за границей (наприм. Кенигс- 
бергъ) мног1я лица и фирмы специально занимаются очисткой нашего 
сорнаго зерна и на этой операцш получаютъ огромные барыши. * 2)

За сорность хлгЬбъ нашъ цйиитбя за границей на 13 — 15 к. на иудъ 
ниже хлйбовъ другихъ странъ, хотя по внутреннему качеству онъ считает­
ся выше другихъ и эти 15 к. падаютъ цйликомъ на сельское хозяйство.

Переходя при многочисленныхъ перегрузкахъ съ телйги въ вагонъ, 
изъ вагона опять въ тел'Ьгу, потомъ часто опять въ вагонъ, потомъ 
въ трюмъ парохода, а иногда между вагономъ и трюмомъ еще разъ 
въ. тел$гу, хлйбъ обременяется огромнымъ пакладнымъ платежемъ, 
просыпается, портится и проч. и все это ложится на ц4ну его.

Наши желйзныя дороги, славяшдяся своими безпорядками, до сихъ 
поръ не могутъ приспособиться къ хлебному экспорту. Выброшенная 
осенью на рынокъ масса хл-Ьба часто по нисколько недель ждетъ на 
открытой платформ^ своей очереди, предоставленная на волю стихш, 
по выраженго Касперова, „какъ-бы для изсл’Ьдовашя влгяшй климати- 
ческихъ явленщ на качество зерна.“ Эта безпорядочность въ передви-

*) При этоиъ практикуется закрашиваше или „личковате" хлЬба, т. е. насыпается баржа 
сорнымъ хлЬбомъ, а въ глубину иротичъ трюма и въ бока выбирается яма, засыпаемая хоро- 
шимъ. Всякая проба, какъ бы ее глубоко ни брали, указываете на высоки сортъ зерна и часто 
обманъ удается. Хотя это выработало на нрактикЬ обыкновеше „гецкаться," т. е. въ средин!; 
выгрузки отказываться принимать остальной грузъ и брать за это крупныя скидки, падакицш 
на цЬну даже хорошихъ хлЬбовъ, но хлеботорговцы вс.е-же видятъ и въ этомъ выгоду.

НесоотвЬтствн образца, но которому дЬлается заказъ, и партш доставленнаго хл’Ьба, 
подрывая довЬр1 е пвостранныхъ замщпковъ, понижаете цЬну хлЬбовъ.

2) Для составлешя понятт'я о барышахъ экспортера на этой операцн, приведемъ слЬду- 
юный расчете. Въ ЛибавЬ, РевелЬ и РигЬ за единицу принята цЬна на рожь въ 120 золотни- 
ковъ или 9 пудовъ въ четверти. За каждый недостающи золотникъ сбавляется по 1 кон. Пусть 
экспортеръ купилъ вагонъ сорной ржи натурою въ 115 золотник. При цЬнЬ 70 коп. за пудъ 
(120 золоти.) экспортеръ платите за сорный хлЬбъ 65 коп., а з а  вагонъ въ 610 пуд.—396 руб. 
50 коп. ПослЬ очистки этой ржи получилось 10°/о отброса, а очищенное зерно 600 пуд. про­
дано по 70 коп. пудъ, а за вагонъ 420 руб. КромЬ того за еоръ, отправляемый въ Ангдш въ 
смЬси съ льшшымъ сЬменемъ для дЬлашя жмыхъ, если считать годнаго сора 8 пуд , получено 
не менЬе 4 руб., а всего 424 руб, Исключивъ расходъ на очистку (1 р. съ вагона), получится 
чистой прибыли отъ одной одерацш „очистки" 33 рубля на вагопъ. Эти 23 рубля очевидно 
взяты цЬликошъ съ производителя хл’Ьба.
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жен;и хл'Ьбныхъ грузовъ отражается весьма невыгодно на торговле, 
ставя экспортеровъ иногда въ невозможность доставить партию къ сро­
ку. а это обстоятельство весьма сильно подрываетъ довгЬр!е иностран- 
ныхъ заказчиковъ къ русскому экспорту, отражающееся понижешемъ 
п,ены, за рискъ несвоевременной доставки.

Но одной изъ самыхъ темныхъ сторонъ нашей хлебной торговли 
является спекулящ я  на хл'Ьбъ.

Хл^бъ покупается кулаками на месте иногда даже на-корню и 
последовательно переходить три рынка: мпстный, усиленно перепол­
няемый осенью, портовый и иностранный. Все это время онъ пере­
ходить изъ одтгЬхъ рукъ въ другья, пока изъ него не составится из­
вестная значительная партия, въ какомъ виде онъ готовь покинуть 
портъ для отпуска за границу. Только здесь, при переходе въ руки 
последняго покупателя, будутъ сосчитаны все его спещальныя каче­
ства, определенъ удельный весь и поставлена окончательная цена. До 
этого момента онъ переходили изъ рукъ въ руки въ надеждп найти 
окончательная покупателя, не выходя изъ области предложена. Та­
кими образомъ продается хлпба гораздо больше, чгьмъ покупается въ 
данный моментъ, т. е. продавцы заменяются продавцами и большин- 
ство селъскшъ хозяева продаетъ свой хлпбъ въ счетъ будущихъ цгьнъ 
и такими образомъ, спекуляция, т. е. предвидены движенья ценъ въ 
будущемъ, легла въ основаны нашей хлебной торговли (Касперовъ).

Поэтому продажа и кредитъ срослись неразрывно и поэтому-же 
хлебная торговля стала монополий особая класса хлеботорговцевъ и 
спекулянтовъ всякая  рода совершенно недоступною производителю 
хлеба, хотя-бьт и очень крупному.

Поэтому мелкие хозяева, крестьяне, не достигаютъ даже станций, 
где уже орудуетъ спекулящя, а свозятъ свой хлебъ на ближайший 
сельскш базаръ.

А при такомъ положены, говорить Касперовъ, для производителя, 
даже если бы ему ежедневно по телеграфу доставляли те сведенья, 
который разсылаьотся теперь Министерствомъ Финансовъ по почте разъ 
въ неделю, цпна останется такимъ-же темпымъ и непонятными фак­
те мъ, какъ и погода, определяющая количество его урожая (Очерки 
южной хлебной торговли въ связи съ вопросомъ объ элеваторахъ стр. 31).

Очевидно также, что цена эта остается до некоторой степени 
темнъьмъ фактомъ и для ц е л а я  ряда мелкихъ скупщиковъ, которые по­
этому, предлагая цену земледельцу, по неволе должны оставлять зна-
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чительный походъ на случай возможна го паденья дгЬнъ. пока хл'Ьбъ 
будет! доставлен! въ портъ. Во всяком! случай это даетъ имъ въ 
руки аргументъ для убежденья дорожащихся продавцов!—производи­
телей хлеба, чтобы сбить Ц'Ьну.

Все вышеизложенное относительно нашей отпускной хлебной тор­
говли вместе взятое приводится сторонниками Американских! элева­
торов! для доказательства необходимости устройства у нас! с'Ьти круп­
ных! элеваторов! по образцу центральных! американских!.

Вместе съ устройством! элеваторов! они указывают! на необ­
ходимость следующих! м'Ьр!:

1. Правительственной хлебной инспекцш, вопрос! о которой уже 
разрабатывается въ правительственных! сферах!.

2. Однообразной классификацш зерна, напр., по образцу вырабо­
танной хлебным! инспектором! А. Козловским! в! соглашеши сь Ке­
нигсбергскими и Данцигскими экспортерами и изложенной вгь докладе 
его С.-Петерб. Импер. Вольно-Экономическому Обществу 9 янв. 1890 г.

3. Обязательной перевозки зерна железными дорогами вгь ссып­
ную, что значительно уменьшает! раструску зерна.При перевозке зер­
на в ! ссыпную раструска уменьшается С! 1 0 — 24 п., до 4 —:6 п. на 
вагон! в! 600 пуд. и даже меньше (см. Кривошеинъ „Две записки 
об! элеваторах!.")

В ! Америк!; допускается раструска лишь i.! нисколько фунтовъ 
на вагонь.

Эта же организацш перевозки въ сыпную кроме того, что дает! 
экономпо^[на раструске и мешках!, позволяет! нагружать на вагон! 
вместо 600 пуд. — 750 (инж. Зиловъ), удешевляет! стоимость пере­
возки при т4хъ же тарифных! ставках! на 20°/о.

Вей эти выгоды, сводящаяся в ! общем! к,! уменьшетю наклад- 
нъш расходоъв, по словам! тонеров! элеваторнаго дела вь Росши до­
стигаются организаций элеваторной системы.

При этом! надо заметить, что всЬ защитники элеваторов! ста­
вят! непременным! условшмъ получешя полных! выгод! от! этой 
организацш обязательство, чтобы элеваторы цгьлой планомгърной. снытью 
покрыли Pocciio и непременно захватили всю нашу хлгьбную торговлю. 
Только в ! этом! случай можно уничтожить безпорядочность хлРбнаго

_______УМ1
9 По расчету комиссш гр. Баранова мы на pacrpychi теряемъ ежегодно 12 мил.
, ___________ . "Я1«я»пгпг|тая)«

Ну
й-йя библквтфяа
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отпуска и, путемъ поднятая рсномэ русскаго хлРба за границей, повы­
сить цтьны и получить тР десяти  миллшновъ рублей, которые до на­
стоящего времени Россия выплачивала ЕвропР какъ штрафъ за свои 
торговые безпорядки.

Съ доводами защитниковъ этой системы конечно нельзя не согла­
ситься. Факты, приводимые ими, столь красноречиво говорятъ за себя, 
цыфры и выкладки столь убедительны, что вопрссъ объ элеваторахъ въ 
тйхъ рамкахъ, въ какихъ онъ поставленъ, давно пересталъ быть 
вопросомъ и можетъ считаться решенными въ утвердителъномъ смысле.

Да: съ организаций элеваторной системы въ полпомъ ея объеме 
MHorie миллшны остались-бы внутри Россги; но вотъ съ этого-то 
пункта начинается другой вопроса, который, къ сожаление, не такъ 
легко решается, а факты говорятъ скорее въ пользу его отрицательнаго, 
чРмъ положительная рРшешя.

Вопросъ этотъ состоитъ, какъ мы уже говорили, въ следующемъ: 
кому нринесетъ пользу эта— система: производителю хлеба или тор­
говцу, а потому, не пойдутъ-ли эти миллшны, не выпущенные за гра­
ницу элеваторами, въ руки хлеботорговцевъ и посредниковъ, для борь­
бы съ которыми, между прочими, и хотятъ организовать эту сис­
тему.

Для решенья этого вопроса по новизне дела мы, собственно, опыта 
не имеемъ, а потому приходится ограничиваться одними соображешями 
и мнРншми разныхъ лицъ и учреждены!.

Въ качестве некоторая опыта можетъ служить Елецкш элева- 
торъ, въ которомъ по. отчетами Елецкой земской Управы находится 
8 0°/о хлеба, принадлежащая торговцами, 2 0°/о хозяевами разной 
степени состоятельности и ни зерна крестьянская хлеба. Если этотъ 
малый опытъ что-нибудь говорить, то скорее не въ пользу системы.

Типомъ нашихъ центральныхъ жел.-дорожныхъ элеваторовъ мо- 
гутъ служить элеваторы въ роде Елецкаго или принадлежащихъ Рязан- 
ско-Козлов. жел. дороге, т. е. элеваторы вместимостью отъ 200— 400 
тыс. пудовъ.

Но, считая, что такой элеваторъ можетъ сделать въ годъ не ме­
нее 10 оборотовъ, получится, что онъ долженъ быть расчитанъ на 
районъ въ 2 — 4 миллюн. пудовъ хлебной производительности спе- 
щально для торговыхъ целей. По пропорцш-же всей производитель­
ности къ количеству, предназначаемому въ экспортъ, что составляетъ 
для Poccin отношеше для трехъ родовъ хлеба: пшеницы, ржи и яч-
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меня, въ общей сложности, около V10 О; получимъ размйръ района 
производительности для одного такого элеватора въ 20 — 40 миллюновъ 
пудовъ хлйба.

Если это перевести на территоркльныя величины, получается 
следующее: Курская губершя, являющаяся, кажется, первой въ Россш 
по OTnonieHiro количества распаханной земли ко всей территорш (4/5) 
и во всякомъ случай представляющая явлеше въ этомъ отношенш не­
нормальное, имйетъ около 2 миллюновъ десятинъ земли подъ пашней. 
Считая средшй урожай всйхъ ея хлйбовъ въ 6 четвертей на десяти­
ну * 2), получимъ валовой ея сборъ въ 120 мил. пудовъ.

По выше приведенному расчету на это количество необходимо 
6 элеваторовъ по 200 тыс. пудовъ, или 3 по 400 тыс. пудовъ вмести­
мости.

Далйе: общая поверхность Курской губерши равняется прибли­
зительно 25 тысячамъ кв. верстъ, т. е. одинъ элеваторъ придется на 
районъ въ 4 — 8 тыс. кв. верстъ или разстояте между элеваторами 
получается около ста верстъ.

Курская губершя считается одной изъ наиболйе распаханныхъ 
губерний, а потому эта величина для средней губерши должна быть 
значительно увеличена. Но, кромй того, даже эта величина получилась 
бы только въ томъ случай, если-бы было возможно расположить эле­
ваторные пункты равномгърио по всей территорш губерши, но какъ 
типъ —это невозможно: желйзно-дорожныя лиши въ большинстве слу- 
чаевъ пересйкаютъ губернно въ 2-хъ, рйдко въ 3-хъ направленшхъ, 
а потому при постройкй сйти крупныхъ элеваторовъ непремйнно по­
лучатся я углы “у отстоящге на 150 и болйе верстъ отъ элеватора.

Очевидно, населенге пользоваться такими элеваторами не будетъ

‘) Отношете между количествомъ фактически вывозимаго и общимъ количествомъ про- 
изводимаго нами хлФба за 10-.rirrie съ 1870—80 г. колеблется: для пшеницы отъ >/»— >/» для 
овса */н— '/п, ячменя */п—V8 и Ржи Vs—V30’ Производство ржи въ Россш зашшаетъ V3 
всего игрового производства этого продукта; изъ 213 мил. чств. общаго производства на Россш 
падаетъ 86 мил. четв. (К. Лоднжепскш Тр. И. В. Э. О. 1887 г. стр. 24).

2) Средни урожай въ Курской губ. за десятюгЫе (1882— 1891) по среднимъ выводамъ 
изъ данныхъ Департамента Сел. Хоз,, приложены къ Всеподданнейшему отчету Центральнаго 
Статист. Комитета и отчетовъ земскихъ Уиравъ выражается: для озимой ряш самъ—5,3, пше­
ницы—4,9, овса—3,7. Но полагая, что элеваторы расчитываются на средшй нормальный тодъ, 
данныя же цифры иредставляютъ среднее, пониженное неурожайными годами, мы приняли зна­
чительно повышенную величину самъ 6 для вс-Ьхъ хлФбовъ. Если же эту величину убавить, 
вышеизложенный расчета дастъ еще большую величину разстоянгя между элеваторами.
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въ состоянш. Мы зд'Ьсь говоримъ только объ элеватор'Ь, какъ зда- 
нш и о невозможности массгЬ ласеленш собственными силами достичь 
до него, но не надо забывать еще одну сторону д^ла — кредит.

Учетъ варрантов?,, выдаваемыхъ элеваторами, въ томъ вид’Ь, какъ 
это принято проектировать, долженъ производиться непременно въ 
какомъ-нибудь кредитномъ учреждетм: государственномъ или частномъ 
банке, а потому яолучивппй изъ элеватора варрантъ нринужденъ 'Ьхать 
часто въ единственно удобный для этой операщи пунктъ—губернскШ 
городъ, т. е. верстъ за 200 и более.

Смело можно сказать, что большинство среднихъ и мелкихъ хо- 
зяевъ и все крестьянство, нуждающееся въ деньгахъ къ сроку, иногда 
на другой день после обмолота, не поедетъ въ городъ съ варрантами, 
а потому не повезетъ хлеба и въ элеваторъ, а продастъ его тгЬмъ-же 
кулакамъ, которые и воспользуются нововведетемъ. 1) ‘-

Спекуляция на хлебъ заменится спекуляций на варранты и этимъ 
ограничится все дело 2).

Возьмемъ еще одно соображеше. Районъ тяготею я хлебныхъ гру- 
зовъ къ станщямъ жел. дорогъ обыкновенно определяется въ 50 верстъ 
(радцжомъ), этотъ районъ часто приводится нормой тяготгьтя грузовъ 
и къ элеваторами, но ведь этотъ районъ даетъ действующая теперь 
организащя хлебной торговли съ скупкой и перекупкой хлеба. Оче­
видно, что. при уничтожены системы скупки хлеба, районъ этотъ дол­
женъ уменьшиться въ несколько разъ, между темъ, по выше приве-

’) Вотъ на выдержку нисколько мн'Ь'нш но этому предмету, выраженныхъ некоторыми 
земствами.

Уфимское 1887 г. „Возможно ли крестьянину везти хл'Ьбъ въ элеваторъ, ’Ьхать въ го­
родъ для нолучешя ссуды иодъ квитанцш, выжидать ц'Ьнъ, снова отправляться въ городъ для 
выкупа квитанщй и т. и., когда онъ можетъ продать свой продуктъ на ближайшемъ базаре, 
хотя и но невыгодной дЬн'Ь, но за то получитъПюлную стоимость для удовлетворения настоя- 
тельныхъ потребностей" (Сазоновъ).

Балагиовское „Повезетъ ли б’Ьдный челов'Ькъ свое добро въ элеваторъ изъ преднолагае- 
маго интереса? Конечно н'йтъ. Ему нужны тотчасъ же наличныя деньги, а не варранты, съ 
которыми онъ.. .. досыта находится но банкаыъ и скупщикамъ варрантовъ. Русев® человйк/ь 
всегда охотнее воспользуется т’Ьыъ малымъ, что, даютъ, ч'Ьмъ т'Ьмъ многимъ, что об'Ьщаютъ11. 
(Тамъ же).

M a p iyпольское. „Система элеваторовъ принесетъ пользу только круннымъ землевла- 
д’йльцамъ.

2) Елецкое 1887 г. Указываетъ натотъфактъ, что.въ систему варрантовъ проникла спе- 
куляцгя. „Некоторый свидетельства (варранты) по бланковой подписи переходили по 2, 3 и 4 
раза изъГрукъ въ руки11. Сами сельсие хозяева за свой счетъ отправляли немного, а большею 
чаетш но свид’Ьтельствамъ продавали хл4бнымъ торговцамъ въ Ельц’Ь, а т4 уже экспортиро­
вали дальше. (Сазоновъ).
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денному расчету для большинства нашихъ губершй районъ элеватора 
значительно больше даже этой „кулаческой'1 нормы тяготенья хл'Ьб- 
ныхт. грузовъ.

Кроме этихъ возраженш противъ возможности применены! системы 
крупныхъ элеваторовъ для подняття крестьянскаго хозяйства, можно бы 
было привести много другихъ, чего мы не можемъ сделать за недо- 
статкомъ места. Укажемъ вскользь на следующее: какимъ излишнимъ 
накладным!, расходомъ ляжетъ перевозка половины или 1 воз i хл!:ба 
въ элеваторъ, харчи на станцщ во время сдачи хлеба и полученш 
варрантовъ, элеваторная „ маята, “ которая непременно зам^интъ для 
темнаго народа теперешнюю маяту железно-дорожную!

О количестве времени, которое пришлось бы тратить мелкому 
ссынщику-мужику на элеваторе, можно судить по следующему сообра- 
жешю: элеваторъ можетъ нагружать и разгружать по 10 вагоновъ по 
700 пудовъ въ 10 — 12 минутъ, т. е. по 600 пудовъ въ минуту. Если 
механизмы элеваторовъ приспособлены къ такой быстроте оборотовъ, 
то можно смело предположить, что въ этомъ имеется по условгямъ 
хлебной торговли солидная необходимость, что и понятно, въ виду того, 
что усиление хлебной торговли совпадаетъ со временемъ обмолота но­
вины, что наступаетъ почти одновременно во всей Россш.

Теперь посмотримъ, что-же получится при пршме крестьянскаго 
хлеба: если возьмемъ среднюю нагрузку 1 воза въ 35 пудовъ, ока­
жется, что элеваторъ долженъ будетъ въ одинъ-день, состоящей изъ 
10 раооч. часовъ, перегрузить обозъ въ 2 тысячи подводъ, или около 
20 подводъ въ минуту.

Изъ этого расчета очевидно одно изъ двухъ: или элеваторы эти 
должны быть устроены совершенно иначе, чемъ ихъ строятъ, потому, 
что щнемъ хлеба съ подводъ растянулъ бы операцш на громадное 
время, или, если организащя останется та ж е,—никогда въ крупные 
элеваторы мелкихъ партий хлеба, если бы таковыя и могли быть 
доставляемы населешемъ, принимать не станутъ.

Подводя итогъ вышеизложенному, мы смело можемъ сказать: эле­
ваторы строятся не для населенья, не для производителей, а для тор­
говли, такъ же, какъ и банки. Какъ первые, такъ и вторые, если и 
доступны кому-нибудь кроме торговцевъ, такъ только разве крупному 
производителю, который, впрочемъ, можетъ обойтись и безъ элеваторовъ, 
ибо имеетъ полную возмояснбсть избежать скупщиковъ и послать свой 
хлебъ въпортъ или въ крупный портовый центръ за свой риекъ и страхъ.
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Существуете еще одно обстоятельство, какъ бы служащее въ за­
щиту крупныхъ элеваторовъ. Сторонники ихъ говорятъ. что если си­
стема элеваторовъ поднимете реномэ нашего хлгЬба, а вм'ЬстЬ съ ниме 
и дгЬну его, что дасте барыше въ размгЬргЪ до 13 — 15 коп. на пуде, 
то этотъ барыше щЬликомъ перейдете ве руки населены, ибо-де пред­
принимательская прибыль есть величина постоянная. Не говоря уже 
о голословности подобнаго утверждены, можно спросить, почему бы 
этой прибылью не воспользоваться новыме полчищаме Кулакове? В^дь 
теперь ихъ находится на рынк4 гораздо больше, ч'Ьмъ нужно для ин- 
тересовъ торговли, *) однако прибыль землед'йльцевъ понизилась же на­
столько, чтобы дать имъ мгЬсто; а потому нельзя ручаться и за то, что 
упавшы съ неба 13 к. не дадутъ заработка новому количеству Кулакове.

А потому, для подняты упавшаго сельскаго хозяйства я платеж- 
ныхъ силе населены, необходима какая-нибудь иная организацгя, ко­
торая. обладая всЬми выгодами элеваторной сЬти, не им'Ьла бы при- 
сущихъ последней недостатковъ, д'Ьлающихъ ее решительно непригод­
ной для Россы.

Перейдемъ теперь къ pa3CMOTptmiio другихъ причине упадка на­
шего хозяйства именно съ точки зргЬшя хлебной торговли и падающихъ 
ц^нъ на хл'Ьбъ.

Какъ на одну изъ главныхъ причине упадка указываютъ на от- 
cyrcTBie у насъ хорошихъ путей сообщенгя, д^лающихе доставку x.rfc- 
ба изъ районовъ производства на местные рынки въ осеннее время 
почти невозможной.

*) Но словачъ „Правительственная ВЬстника11 въ одномъ Козлове находить себе про- 
питаше minimum 1 тысяча кулаковъ. Каждый кулакъ въ 1 базаръ подучаетъ отъ 5—8 руб. 
прибыли. По этому расчету армш кулаковъ получить въ годъ 800 тыс. рублей. Если, прини­
мая во виимаше, что 4/2 года базары незначительны, уменьшить эту сумму до 400 тыс. руб , 
то и то она составляетъ более половины годоваго оклада всЬхъ повинностей населенм.

Кулаки эти разделяются на три разряда: кулаки—факторы, кулаки —ловители и кулаки 
— грабители. Соответственно кличке каждому разряду присуща своя роль. Безобразш этого 
сорта наразнтовъ хлебной торговли, по словамъ доклада Козловской Унравы Co6paniio 1880 г., 
едва поддаются онисанш.

Описаше всФхъ уловокъ и пртмовъ этого класса торговцевъ на почве обм'Ьра, обвеса, 
надувательствъ всякаго рода и вообще пртмовъ раззоретя крестьянъ при продаже ими хлеба 
могло бы составить целый обширный мартирологъ нашего землед'Ьлш.

„Кулакаиъ снособствуютъ и мнопе изъ крупныхъ торговцевъ, которые находятъ более 
выгоднымъ покупать хле.бъ не прямо у крестьянъ, а непременно черезъ нихъ.

Не редкость случаи, что кулаки брали съ торговцевъ на 10—20 коп. съ иуда дешевле, 
чемъ платили сами продавшему имъ хлебъ владельцу крестьянину" и, конечно, всетаки на­
живали круиные барыши.

(Белгородское Собрате 1886 г. докладъ Л. Соловьева).



Между т'Ьмъ |осеныо, какъ разъ передъ распутицей, населеше, 
подъ давлешемъ необходимости уплаты податей и налоговъ, принужде­
но спеллить продажей хлеба, несмотря ни на какья цены, потому, 
что, если удобный моментъ пропущена,, хлебъ останется невывезеннымъ 
за непрочностью  дорогъ. Такимъ образомъ это обстоятельство и пря­
мо (поломка колесъ, уменыпеше нагрузки, порча сбруи, пропажа вре­
мени) и косвенно, ставя населеше въ необходимость продавать дешево, 
не выжидая цЬны, приносить ему прямой ущерба,.

Изъ этого затруднительна™ положения представляется два выхода: 
или нужно скорее строить подъездные шоссейнные и железные пути, 
или необходима такая организащя, которая позволяла бы населен]ю 
по хорошему зимнему пути или при окрепшей цене вывозить хлтьбъ 
не вдругъ, а по мгьрть надобности.

Первый вопросъ уже поднята, и подъездные пути мало-по-малу 
начинаготъ строиться, но пока они служатъ только интересами торговли 
крупнаго землевладенгя, потому что большинство деревень и селъ от­
делены отъ шоссе непролазною грязью, и хлебные грузы кулаковъ дви­
жутся по ними тогда, когда деревня уже заеыпаетъ зимнимъ сномъ. 
Когда шоссе проникнуть вт, деревню—неизвестно, а потому мера эта 
не можетъ считаться радикальной.

О второмъ регаенш вопроса речь будетъ ниже.

Въ связи съ этими и съ вопросомъ о кредите стоить вопросъ о 
тягости податной системы и объ условиьхъ, соприсущихъ ей, делаю- 
щихъ ее еще тягостнее, а потому къ краткому разсмотренш ея мы 
теперь и перейдемъ.

Объ этомъ вопросе уж,е давно и много говорилось, но говорилось 
подъ сурдинку. Голодный годъ сразу перевернули вверхъ дномъ все 
обычаи и npieMbi и податной вопросъ быстро выдвинулся на первый 
планъ. Теперь о немъ говорить вся пресса, онъ стали злобою дня; 
коснемся его. и мы.

Вопросъ этотъ распадается на две половины: первая —это раз­
мерь налоговъ, непосильная тягость обложенья, не соответствующая 
платежными силами населенья и требующая, по мненью печати, въ 
силу роковыхъ обстоятельствъ, къ которыми привели этотъ годъ, ко- 
реннаго пересмотра и реорганизацш.

Вторая половина—это время и форма взыскиванш налоговъ съ 
населенш, а также и форма самаго обложенья.
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Вся текущая пресса (Новое Время, Русская Ведомости, Новости, 
Биржевый Ведомости и мн. др.) занята исключительно первой поло­
виной *), мы же займемся преимущественно второй.

Впрочемъ, вопросъ этотъ, составляя уже давно наболевшее место 
нашей экономики, хорошо известенъ каждому, мало-мальски знакомому 
съ уокшямн сельскаго хозяйства и уже былъ затронуть въ нашей 
элеваторной комис.сш въ докладе председателя кн. Н. Ф. Касаткина- 
Ростовскаго: „понуждаемый полищею для уплаты податей, крестьянинъ 
вынужденъ осенью въ убыток? сбывать свой хлебъ, который, благода­
ря поспешности, крайне плохо отделанъ и иногда сырой. Ноявлеше 
на рынке болынаго количества крестьянскаго недоброкачественна™ 
хлеба понижаетъ его стоимость/'

Это понижете цены хлеба путемъ одновременнаго выбрасывание 
массы хлеба на рынокъ достигаетъ иногда весьма значительныхъ раз- 
меровъ.

*) Внимаше прессы въ этомъ вопрос'6 привлекаютъ дв! его' стороны: первая—неравно­
мерность носословнаго распределена податнаго бремени, всею тяжестью падающаго на долю 
сельскаго населешя, вторая—несоотвФтствге размера обложешя съ платежными силами населе­
шя, выражающееся постепеннымъ и быетрымъ ростомъ недоимокъ но всЬыъ видамъ окладовъ:

1. Налоги на предметъ потреблен™, составляющее главную часть русскаго бюджета, а 
именно (по росписи 1890 года):

Питейный налогъ 
Табачный „
Сахарный „
Нефтяной „
Таможенный „

А всего - - - 434 мил. руб.

Если мы даже оставимъ въ сторон! подати и поземельный налогъ (43 мил. руб), то 
одни выкупные платежи крестьянъ вдвое иревышаютъ вс'Ь вм!ст! взятые налоги на промыш 
ленныя и торговый предприми вм!ст! съ 5°/о налогомъ на денежные капиталы. Налоги эти:

За право торговли 39 мил. руб.
Сборъ доходовъ отъ денеж. капит. - 11,5 мил. руб.

Итого - - - 44,5 мил. руб.

Тогда какъ выкупные платежи бывшихъ номЫцичьихъ крестьянъ=42,г мил. руб и быв- 
шихъ государственныхъ крестьянъ=оЗ,5 мил. руб., а всего 95,s мил. руб.

2. Несоотв'Ьтстчпе размера обложен™ съ платежными силами населешя выражается въ 
рост! недоимокъ, дошедшнхъ къ нынешнему году до солидной суммы въ 56 мил. рублей. (См. 
Русск. Ведомости As 303 1891 г. и ВФстникъ Финанс., Пром. и Торг. 1891 г. А» 41 „Исполне- 
nie госуд. росписи 1890 г.“

По отчетамъ Государственнаго контроля объ исполнены! росписи за нрежше года видны 
слФдующш данпыя о рост! недоимокъ по оброчной подати и л!сному налогу.

въ 1883 году - - - - -  12343 т. р.
въ 1884 г о д у ........................................... 16075 т. р.
въ 1885 г о д у ...........................................  20356 т. р.
въ 1886 г о д у ...........................................  25018 т. р.

253 мил. руб. 
28 „ „
20 „ „

Q
191*•*'*- »  11
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„Въ 1886 г., по словамъ Н. Бахмутова въ докладе Ново.москов­
скому со б., крестьяне продавали осенью рожь не дороже 40 коп. за 
пудъ, а весной покупали ее за 70—-75 коп. Нужда и задолженность, 
говорить онъ дал'Ье, заставляютъ земледельца спешить продажей хле­
ба. Между т'Ьмъ, ч4мъ значительнее предложен!е продукта, темъ де­
шевле сбыть его. Известно как!я искусственный понижёшя и колеба­
нья день производить скупщики въ то время, когда земледельцами 
неотложно необходимы деньги для уплаты повинностей и когда -зем- 
леделецъ volens nolens вынужденъ продать скупщиками свой продуктъ 
за безценокъ."

Пщподическш наплывъ хлеба, говорить „Впстникъ Финансовъ“ 
1890 г. по поводу Елецкаго элеватора, понижаетъ уровень цепь между 
зимними и весенними ценами, разница по уездамъ доходить до 50% .

Хозяйство землевладельческое, по словамъ доклада комиссш при 
Нижегородской губ. упр., страдаетъ отъ безденежья, что заставляете 
продавать продукты не во время ихъ наибольшей ценности, а когда 
понуждаетъ потребность въ деньгахъ... Но еще въ худптемъ положешй 
находится крестьянское хозяйство, которое • ггерюдичестш къ сроками 
уплаты податей продаетъ хлебъ за безценокъ, покупая его потомъ по 
более дорогой цене, для собственного потребления. Постепенное обед- 
неше крестьянскаго хозяйства неизбежно, если противъ этого не бу- 
дутъ приняты меры.

Земледельцы вследствш стачки на понижете цени купцами, по 
словамъ Пастухова Аткарскому собранш 1883 г,, получаютъ осенью 
за хлебъ 50%  менее ценъ февраля и марта, а потому даже хорошщ 
урожай не освобождаетъ земледельца отъ убытка, заключающегося въ 
низкой цене на хлебъ. Вследствш всего этого происходить постепен­
ное и систематическое обеднеше землевладельцевъ какъ мелкихъ, таки 
и крупныхъ.

По словамъ Саратовского губернатора генерала Косича бедствен­
ное положете населенья и ростъ задолженности вызывается необхо-. 
димостью уплаты недоимокъ, заставляющая крестьянъ продавать свой 
хлебъ за безценокъ, отдавая его частными кредиторами нередко чуть 
не даромъ (см. речь ьъ собр. 1887 г.) На это же явленье указываетъ 
въ докладе Пермскому собранш 1889 г. гл. А. Миропольскш (см. его 
обширную статью въ Сборнике ГГермскаго земства 1889 г. А» 5).

Осенью крестьяне, говорить Еасперовъ о южныхъ губершяхъ, нуж­
даются въ деньгахъ для уплаты податей и арендныхъ платежей; извест-
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ная сумма должна быть во что-бы то ни стало выручена при низкихъ 
осеннихъ цйнахъ, т. е. при понижеюи ц'Ьнъ со стороны сельскихъ хо- 
зяевъ дМствуютъ причины, которыя способны усилить эту понижатель­
ную наклонность (Очеркъ южной хлебной торговли стр. 8) 1).

Изъ приведенныхъ данныхъ (а такими данными можно-бы было 
наполнить десятки страницъ) видно, что явлеше искусственнаго паде- 
шя ц'Ьнъ подъ давлешемъ нужды въ деньгахъ для уплаты налоговъ— 
есть явлете всеобщее для Российской Имперш и можете быть разсмат- 
риваемо какъ феноменъ. коренящшся въ основныхъ законахъ русской 
жизни и ея экономическаго строя.

Въ то же время феноменъ этотъ имЬетъ еще одну не менЬе важ­
ную сторону: кромЬ понижещя цЬнъ осенью, вслЬдств1е искусственной 
принудительной продажи его большими массами подъ влгяшемъ необ­
ходимости уплаты податей и налоговъ, размЬръ послЬднихъ вызываетъ 
перепродажу хлЬба въ весьма широкихъ размЬрахъ. Насел еше про­
даешь осенью хлЬбъ задешево, уплачиваете подати, а весной снова 
покупаетъ значительную часть проданнаго хлЬба. Это явлеше заре­
гистрировано статистикой и отчетами земствъ въ различныхъ концахъ 
Россш и также можетъ считаться кореннымъ феноменомъ русскаго 
экономическаго строя.

Убытки населен]я при этой перекутай своего же хлЬба по вы­
сокой цЬнЬ громадны и, вероятно, составите для всей Россш сумму въ 
нисколько десятковъ мшшонОвъ рублей въ годъ 2).

’) Прнведемъ одннъ характерный расчетъ для шлюстрацш вопр:са о размЬрЬ этой по­
тери населешя на этой разницЬ осеннихъ и весеннихъ цЬнъ.

Сельскохозяйственный обзоръ по Тираспольскому уЬзду Херсонской губ. за 1889— 
1890 г., останавливаясь на фактЬ „громадной разницы цЬнъ на хлЬба лЬтняго и весенняго пе­
риода, т. е. начала и конца сбыта хлЬба, и высчитываетъ потери населения на этой разницЬ 
ц'Ьнъ. Разница эта выразилась въ 1890—91 г.: для пшеницы въ 31 к.,, ржи—29 к.,, ячменя 26 
коп. на пудъ. Принимая въ расчетъ урожайность этого года въ пудахъ на десятину пшеницы 
26,6, жито 33,8 и ячмень 46,7, сельскохозяйственный обзоръ высчитываетъ потери населения 
одною упзда въ 837 тысячъ въ 1890— 1891 юду.

2) Ф- Щербина приводить въ газ. СЬверный ВЬстникъ 1888 г. слЬдующш расчетъ потери 
населешя на перекупкЬ своего же хлЬба. По словамъ автора, крестьяне Воронежской губ., про­
давая осенью рожь но 30 — 60 коп., покупайте весной его по 60 к,—1 р. Всего хлЬба такимъ 
образомъ покупается ежегодно въ губернии на худой конецъ на I 1/* милйоиа руб., т. е. счи­
тая, что они переплачиваютъ не 60°/о, а только 25°/о—получится сумма потери въ 376 т. р,— 
сумма, на которую можно выстроить 4 Елецкихъ элеватора и до 75 дереве'нскихъ.

ИмЬя подъ руками большое количество указашй на распространенность факта перекуп­
ки крестьянами весной своего же хлЬба, мы, къ сожалЬшю, не имЬемъ. свЬдЬшй и цыфръ о 
размЬрахъ такой перекупки, въ родЬ приведенныхъ относит. Воронежской губ. ВЬроятно, эти 
цифры по другимъ губершямъ не менЬе внушительны и весьма краснорЬчиво свидЬтельству- 
ютъ о необходимости немедленной реформы въ хлЬбной торговлЬ и формахъ податной системы.
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Вотъ въ какомъ видЬ обстоитъ дЬло взыскашя податей и къ ка- 
кимъ последствиями оно приводитъ. Изъ этого бЬглаго очерка уже до­
статочно выясняется та серьезная роль, которую играютъ размЬръ и 
форма податнаго обложенш въ ряду причинъ, влгятощихъ на падете 
сельскаго хозяйства, приведшее наше землед’Ълю къ хроническому кри­
зису.

Въ то-же время причины эти, давя непосредственно на кресть- 
янскш бюджета, тяжело отзываются и на частномъ землевладЬти мел- 
комъ и крупномъ: понижая Ц'Ьну крестьянскаго хлеба непосредствен­
но, они т'Ьмъ самымъ создаютъ вообще местный ръшочныя цгъны на 
хл'Ьбъ, по которыми покупается и хлебъ землевлад'Ьльцевъ. Поэтому 
со вс'Ьхъ концовъ Россш раздаются жалобы посл'Ьднихъ на то, что 
дурной, дешевый крестъянскш хлебъ, понижая щЬну владРльческаго 
хорошаго, дЬлаетъ земледЗше убыточными. Поэтому порождаемое усло­
виями податной системы зло общее для вс’Ьхъ слоевъ сельскихъ хозяевъ.

Это зло имЬетъ ту роковую сторону, что оно само по себе не­
избежно: для успЬшнаго взыскашя долга необходима наличность иму­
щества или цЬнности, обезпечивающей этотъ долги. Такой ценностью 
въ данномъ случаЬ является хлебъ и налоги могутъ быть взыскиваемы 
только въ то время, пока этотъ хлебъ не проданъ, т. е. въ интересахъ 
фиска захватить хлебъ тотчасъ после обмолота и заставить продать 
его, такъ сказать, поди контролемъ для немедленнаго взыскашя оклада. 
СлЬдовательно говорить объ отсрочке или разсрочкЬ взыскашя было 
бы безполезно.

Остается одинъ выходи: обратить внимаше на пршскаше такого 
средства, которое давало-бы возможность, при существовали той-же 
формы взыскашя податей, ослабить ее разорительное влшше на хо­
зяйство.

Такими средствомъ является, какъ известно, кредита. Ередитъ, 
давая въ руки крестьянъ деньги для уплаты налоговъ, даетъ возмож­
ность не продавать хлеба тотчасъ яге по предложенной цЬне, а вы­
ждать болЬе выгодной цЬны и не загромождать рынка массой хлеба, 
т. е. опять таки создаетъ выгодный условья для поднятш цЬнъ на 
хлебъ.

Правильная, целесообразная организацгя кредита могла-бы со­
вершенно парализовать вредное влшше формы взыскашя налоговъ. Ко­
нечно здЬсв мы не касаемся разорительнаго влщнш абсолютной вели­
чины податнаго бремени, противъ которой кредита безсиленъ.
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Посмотрим® же какгя формы кредита существуютъ у наев:
1) Банковый кредйтъ и особенно кредит® иодъ соло-векселя со­

здает® выгодный условш для оживленья чисто коммерческих® оборотов® 
и доступен® только крупным® представителям® землевладению Съ на­
шей точки зренья кредит® этот®, давая орудие в® руки скупщиков® 
и хлеботорговцев®, прямо вреденъ для землед;Ьл1я. как® фактор®, уве­
личивающий силы для эксплуатацш сельскаго хозяйства.

Широко пользуясь кредитом®, крупные хлеботорговцы, имея в® 
руках®, как® мы видели, армш кулаков®, которым® они помогают® съ 
своей стороны и кредитом® и -покупкой их® хлеба— имеют® полную 
возможность держать все земледгЬл1е в® руках®, служа законодателями 
цгЬнъ и настоящими российскими лэнд-лордами.

2) Желгъзно-дорожный подтоварный кредйтъ. ЖелЗззныя дороги, 
как® известно, имеют® право, граничащее съ обязательством®, выда­
вать ссуды иодъ залог® доставленного на станцш хлеба.

Этот® вид® краткосрочного кредита (в® большинства случаев® 
пробег® товара до станцш назначены не превышает® нискольких® 
дней), также служит® в® руку спекуляцш и хлебной торговле, ка­
саясь только слегка земледйлгя в® лице его крупных® и небольшаго 
количества средних® представителей.

Хотя кредит® этот® обставлен® довольно выгодно, ибо дает® воз­
можность получить ссуду в® размере 60% , а в® последнее время он® уве­
личен® до 9 0 %  биржевой стоимости товара за неболыше сравнительно 
% % , но принимается хлгЬбъ в® количестве не менйе вагона. Этим® 
кредит® делается фактически недоступен® для земледельца, отправля­
ющего- в® продажу не более 1 — 2 возов® хлеба, да и то редко.

Но кроме того, при настоящей организацш хлебной торговли, 
даже если бы и был® организован® железными дорогами кредит® под® 
мелшя партш хлеба, никто из® крестьян® им® не мог® бы воспользо­
ваться. Следовательно и этот® вид® кредита в® лучшем® случае не при­
носит® земледелие никакой пользы. Фактически-же он® приносит® лишь 
вред®, окрыляя спекуляцш и развязывая ей руки, чем® увеличивает® 
размеры ненужнаго посредничества.

Еврей скупает® хлеб®, нагружает® его в® вагоны, берет-® ссуду, 
па эти деньги снова покупает®, снова нагружает® и закладывает® 
и. т. д. Таким® образом® у него находится в® обороте враз® целая 
партш грузов® на тотъ-же оборотный капитал®. Что до этого земле- 
дТлш?
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3) Краткосрочный кредитъ и ссудо-сберегательныя товарище­
ства. Это тепличное растете, искусственно насажденное на русской 
почве, какъ известно, нигде не привилось. Складъ русской жизни ока­
зался для него неподходящими.. Капиталы товариществъ или были ра­
зобраны населешемъ въ безвозвратную и безпроцентную ссуду и толь­
ко ежегодно фиктивно переписывались въ книги общества равными 
суммами въ приходъ и расходъ, или отдавались крупными суммами въ 
руки мфойдовъ, которые въ свою очередь раздавали ихъ нуждающим­
ся мелкими частями подъ жидовсше проценты. Благое начинаше или 
ничего не ‘принесло, пли принесло явное зло. Мы не останавливаемся 
на этомъ предмете, какъ уже давно всЗзмъ знакомомъ и разъ на­
всегда пор'Ьшепномъ.

4) Частный кредитъ. При отсутствш другаго правильно-ограни- 
зованнаго кредита, населеше подъ давлешемъ крайней нужды при­
нуждено обращаться къ частными лицамъ, большею частно кулакамъ- 
мцзойдамъ за ссудой денегъ въ нужную пору. Здесь мы сразу попа- 
даемъ въ область деревенской драмы и трагедш.

Во что обойдится нaceлeнiю эта ссуда трудно даже и подсчитать, 
но во всякомъ случае положеше дгЬла таково, что является потреб­
ность въ немедленной и коренной реформп его, иначе мы рискуемъ 
увидать, что населеше не сегодня завтра окажется фактически въ 
крепостной зависимости у кулаковъ.

Эта новая форма крепостной зависимости безмерно хуже упразд­
ненной въ 1861 году, ибо она чужда самой примитивной гуманности, 
между темъ признаки ея уже повсюду даютъ себя чувствовать. *)

Мы не имеемъ возможности за недостаткомъ места дать полную 
картину кабалы, въ которую отдано наше земледельческое населеше 
тяжелыми условиями экономическаго строя и отсутствшмъ правилыта- 
го кредита, а потому и не приводимъ вовсе фактовъ для подтвержде­
ны нашихъ положенш.

Кредитъ нуженъ крестьянству и дли уплаты податей, и для по­
лучены оборотнаго капитала для производства хлебопашества, а по­
тому онъ нуженъ круглый годъ.

Формы частнаго кредита разделяются на следующы категорш.
1) Заемъ прямо деньгами, съ обязательствомъ возвратить сумму 

деньгами-же чрезъ известный срокъ. Этотъ видъ кредита распростра-

ва и
*) См. но этому предмету „изсл'Ьдовашя хлебной торговли Болжскаго района" А. Клопо- 
Крестьянская собственность въ Порховскомъ уЬзд’Ь" Сазонова и мн. др.



30

ненъ не широко на томъ основании, что работой и имуществомъ легче 
получать уплату, чймъ деньгами.

При этой форм'Ь кредита въ документы займа обыкновенно вно- 
сятъ и проценты, которые очепь часто приписываюсь къ капита­
лу (А. Клоповъ.) *) Поэтому о стоимости такого кредита трудно 
судить.

2) Заемъ денегъ подъ работу, т. е. съ обязательствомъ произве­
сти для кредита известную работу по известной цйпй. Этотъ видь 
займа самый употребительный (напр. въ привблжскйхъ губершяхъ). 
Плата назначается зачастую вдвое ниже платимой при наймй во вре­
мя производства работъ.

Зд'Ьсь при расчетй заранее кредитора, виередъ учитываетъ п круп­
ный процентъ и рискъ, сопряженный съ неисполнешемъ работы.

При займй подъ работу заемщпкъ обязанъ явиться по первому 
требованию, почему иногда принужденъ, проработавъ хорошее время 
на кредитора, пропускать удобные сроки для ведешя своего хозяйства 
и нести нпогда непоправимые убытки. При этой формЗц кредита °/о%  
доходятъ до 3 0 0 %  въ годъ.

3) Заемъ подъ хлгъбъ, т. е. занимая сумму деньгами, крестьянин^ 
обязуется уплатить ее хлйбомъ послгЬ урожая въ известный срокъ, 
хлйбъ долженъ быть поставленъ рйдко по условленной цйпй, а чаще 
по базарной въ срокъ платежа съ известной скидкой, которая бываетъ 
различна, отъ 5 — 7 коп. съ пуда (въ приволжскихъ губершяхъ).

4) Кредитъ хлгъбомъ— очень распространенная форма кредита. 
Ссуда дается не деньгами, а хлйбомъ по известной установленной цйпй 
и слйдуемую за него цйну заемщики обязуется уплатить деньгами 
въ известный срокъ.

Иногда заемщики, получивъ въ кредитъ хлйбъ, продаетъ его тот- 
часъ-же за наличный деньги, но,' получая его по высокой цйнЬ, пе­
сета большую потерю при его продажй по низкой. Вслйдствш этого 
заемъ хлйбомъ является одной изъ самыхъ тяжелыхъ разорительныхъ 
формъ кредита (А. Клоповъ).

5) Въ заключена упомянемъ о кредитп подъ аренду. Нуждаясь

*) Недавно обнародованъ законъ, преследующий въ городахъ злостное кредиторство и 
устанавливающий норму °/о. Такой законъ, въ прим'Ьненш къ крестьянскому кредиту навер­
няка остался-бы мертвой буквой за полной невозможностью контроля. А потому о принуднтель- 
помъ регулированы мелкаго кредита законодательнымъ иутемъ нечего п думать.
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въ деньгахъ общества сдаетъ кулаку землю въ аренду за наличный 
деньги по страшно невыгодной щЬнгЬ. *).

На этомъ мы пока остановимся.
Итакъ, относительно необходимости немедленной помощи въ д'Ьл'Ь 

пароднаго кредита, кажется, не можетъ быть и спора. Неурожаемъ 
текущаго года эта настоятельная необходимость подчеркнута десять разъ.

Не забудемъ и того, что десятки и чуть не сотни мшшоновъ, 
ассигнованные и им'Ьюшде ассигноваться на помощь голодающимъ, бо- 
лйе чЪмъ половиной понадутъ въ руки хл'Ьботорговцевъ. Усиленная 
экспортная горячка посл’Ьднихъ мгЬсяцевъ дала, съ своей стороны, сот­
ни тысячъ и миллюны тому-же классу хл'Ьботорговцевъ, а потому врагъ 
крестьянскаго хозяйства еще более усилился и укрепился и выбить 
его изъ позицш стало съ одной стороны труднее, съ другой — еще бо­
лее необходимо.

Заботы о кредите выражались до сихъ поръ въ стремлеши ввести 
у насъ американсие элеваторы съ системой варрантовъ. Но мы ви­
дели изъ всего вышеизложеннаго, насколько эта мйра способна при­
нести пользу мелкому производителю, гЬмъ миллшнамъ, объ участи ко- 
торыхъ хлопочетъ въ настоящее время и правительство, и земство, и 
частная филантрошя.

А потому съ следующей главы мы приступимъ къ изложение мг1зръ, 
которыя, по нашему крайнему убежденно, представляютъ собою един­
ственный выходъ изъ критическаго положен!я; составляютъ единствен­
но возможное удовлетворительное piniem e задачи, задачи объединена 
всйхъ достоинствъ, присущихъ по отдельности каждой изъ вышеизло- 
женныхъ м^ръ, съ избежашемъ однако присущихъ имъ недостатковъ.

III.
Разрешая трудную задачу организацш кредита, для воспособле- 

нш крестьянскому хозяйству, земства пошли по двумъ путямъ, исходя 
изъ различныхъ пунктовъ отправлены.

*) А. Клоповъ приводить примеры, когда общество сдало купцу 2000 дес. земли за на. 
личная деньги по 50 коп. за десятину и потомъ само арендовало у него частями по 10 руб. 
за десятину.

За 12 т. руб. долга въ руки кредитора переходила земельная собственность должниковъ 
въ 40 т. руб.

Крестьянинъ, занявши 100 руб., переплативъ въ течете 7 лЬтъ 1,200 руб. продентовъ, 
оставался въ долгу на 140 руб.

Г. Сазоновъ приводить прим4ръ изъ Порховскаго уЬзда еще болГе внушительнаго ха­
рактера.
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Одни обратили внимание на организащю кредита по образцу бан­
ковой, желая устроить н^что въ родгЬ сельскаго банка или кассъ~для 
ссуды крестьянъ деньгами подъ залогъ и таранью зерна, ссыпаннаго 
въ амбары банка или хлгьбомъ изъ запасовъ земства: 1>)

Д рупе  за исходную точку взяли элеваторную систему и только 
пошли дальше защитниковъ Американскихъ элеваторовъ въ развит!и 
понятий система, доведя последнюю ячейку этой системы до самой 
мелкой величины—дсревенскаю зернохранилища-элеватора. 2)

Конечно, при развитш и практическом^ осуществлен^ идеи, зем­
ства въ томъ и другомъ случай пришли бы къ еознанш необходимо­
сти приводимой ниже м'Ьры, но. все же некоторая градацщ въ этихъ 
проектахъ не лишена историческаго и научна го интереса.

') Херсонское земство въ 1888 г., исходя изъ раземотрЬшя фактовь эксплуатацш насе- 
лешя кулаками, признало необходимымъ взыскать спосоиъ временно помогать производителямъ 
матер1ально подъ гарантш зерна, устраняя т-Ьмъ искусственное понижете цЬнъ на хл-Ьбныхъ 
рынкахъ въ моментъ сбыта его крестьянами, которые на уплату налоговъ принуждены прода­
вать продукты по самым! низкимъ цЬнамъ.

Нижегородское земство въ 1871 г. проектировало устройство въ Нижнемъ земскаго бан­
ка для выдали населен1ю ссуды не свыше 3Д стоимости подъ залогъ хлЬба, свезеннаго въ из­
вестные пункты и ссыпаннаго въ амбары земства. ВмЬстЬ съ симъ оно проектировало ссуды и 
безъ вещественнаго обезпеченм какъ частнымъ землевладЬльцамъ, такъ и крестьянамъ за по- 
ручигедьствомъ общества.

Въ нроектъ входило и ириняпе земством! комнсаонерства для продажи хл'Ьба.
Пензенскш губернатор! А. Татищевъ предложил! земству открыть въ селешяхъ земств 

кассы для выдачи есудъ подъ залогъ хл'Ьба, съ хранетемъ залоге ей наго и застрахованнаго хлЬба 
въ особомъ амбарЬ въ мЬшкахъ съ мЬгнами заемщиков!. По свЬдЬтямъ, собранным! Управой, 
большинство крестьян! находило это учреждеме полезнымъ.

Курское земство въ 1887 году обсуждало вопрос! о безпроцентной ссудЬ изъ казна­
чейств! подъ залогъ крестьянскаго хл'Ьба, съ услов1емъ засыпки заложеннаго хлЬба въ. запас­
ный магазинъ.

Золотоношское земство въ 1888 г. поднимало вопрос! о выдгчЬ ссудъ подъ посгьянный 
хлЬбъ для внжидашя болЬе выгодных! дЬнъ.

Таврическое земство въ 1888 г. проектировало устройство при посредствЬ земства въ 
различных! нунктахъ губернш складовъ съ тЬмъ, чтобы подъ ссыпанный въ нихъ хлЬбъ выда­
вались дешевыя ссуды.

Екатерицославское земство 1888 г. разсматривало отзывы уЬздныхъ Управъ о мЬрахъ 
урегулирован1я продажи зерноваго продукта. Гл. Бахмутовъ заявилъ о необходимости устрой­
ства хлЬбныхъ магазпновъ въ больших! торговых! селахъ для ссыпки хлЬба, подъ который 
выдавались бы ссуды.

2) Билашовское собрате 1888 года, соглашаясь съ необходимостью устройства земскаго 
дентральнаго элеватора въ уЬздЬ, выразило мнЬше, что бечъ волостныхъ зернохранилищ! цент­
ральный элеЕаторъ не будетъ имЬть никакой цЬли.

Харьковское земство въ 1890 году разсматривало доклад! Купянской уЬздной. Управы о 
необходимости устройства сЬти элеваторовъ съ организаций земскихъ складовъ для крестьян­
скаго хл'Ьба, вм'Ьст’Ь съ симъ было разсмотрЬно заявлеше Купянскаго сельско-хозяйственнаго 
общества о необходимости устройства сЬти мгьстныхъ элеваторовъ съ выдачею ссудъ подъ 
варранты.
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Оь другой стороны м'Ьры эти различаются и по принципу. Въ пер- 
вомъ случай р'Ьчь идетъ объ организацш кредита подъ неподвижное, за­
пасное зерно, во второмъ—-подъ подвижное, экспортируемое зерно. Хотя 
опять-таки, повторяемъ, при осуществленш об'Ьихъ мйръ земства при­
шли бы къ организацш кредита подъ, такъ сказать, подвижно-запас­
ное или продовольственно-экспортное зерно. Но объ этомъ р'Ьчь ниже.

На эту вторую форму реш етя  вопроса мы и обратимъ исключи­
тельное B H H M a n i e . _________

Кредитъ подъ крестъянскт хлпбъ можетъ быть только тогда пра­
вильно организованъ и только тогда онъ можетъ избавить населеше 
отъ эксплоатацш пенуашыхъ посредниковъ, если, во-первыхъ, зерно­
хранилище съ кредитными операндами будетъ, такъ сказать, стоять око­
ло самаго поля хозяина, т. е въ селе или деревне и, во вторыхъ, 
если зерну, ссыпаемому въ зернохранилище, будетъ указанъ во всякое 
время свободный выходъ на продажу, въэкспортъ, въфуражъ армш и т. д.

Первое условш даетъ крестьянину фактическую возможность при. 
бфгнуть къ помощи кредита, а второе—-даетъ ему возможность и со- 
вс'Ьмъ избтпуть необходимости обращаться къ скупщику пли съ зер- 
номъ или съ складочными свидфтельствомъ, что прежде всего благо- 
прштно отразится на м^стныхв цпнахъ, а следовательно и на вели­
чине ссуды изъ зернохранилища подъ залоги хлеба. Кулакъ исчезнетъ.

Только этими путемъ зло будетъ подсЬчено въ корень.
Выставивъ такими образомъ наше главное положете: необходи­

мость селъскихъ зернохранилищъ —э.геваторовъ съ системой кредита 
подъ хлпбъ. въ дальнейшемъ изложенш мы будемъ постепенно осве­
щать его со всехъ сторону, выясняя его громадный преимущества съ 
разныхъ точекъ зренья передъ всеми другими выходами изъ критиче­
с к а я  положенья, въ которое попало наше сельское хозяйство, а вме­
сте съ симъ выяснимъ и его практическую организацию.

Прежде всего разсмотримъ предлагаемую организацпо земскихъ 
зернохранилищу—элеваторовъ съ точки зренш упорядочешя хлебо-за- 
паснаго дела. _________

ВсякШ запасъ им'Ьетъ прежде всего ту отрицательную сторону, что 
представляетъ собою мертвый капиталы, во-вторыхъ, зерповой запасъ въ 
частности имеетъ специально ему присущш дурныя стороны: способность 
портиться отъ времени при отсутствш возможности возобновлять свои 
специфически! качества, что для зерна, идущаго на обсеменение полей,
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им'Ьетъ весьма важное значеше. По словамъ агрономовъ зерно способ­
но до некоторой степени вырождаться и требуется отъ времени до 
времени его заменить зерномъ другой местности, для поднятая уро­
жайности; паконецъ, зерно, изъ года въ годъ высеваемое на одномъ и 
томъ-же м'Ьст'Ь, прюбретая чисто мгЬстиыя качества, удаляется отъ типа, 
принятая для экспортная зерна. Необходимо, чтобъ земледельцы усвои- 
вали себе те сорта хлебовъ, на кагае наиболее предъявляетъ тре­
бований всемфный рынокъ.

Все эти дурныя стороны запаса исчезаютъ при организацш по­
движного элеваторного запаса. Во-первыхъ, нельзя считать мертвымъ 
капиталъ, который можно пускать въ оборотъ съ известными целями; 
во-вторыхъ, путемъ элеваторной организацш возможенъ обменъ зерна 
и перемещена хлебныхъ запасовъ, а также возстановлезпе соответ- 
ствш между предложешемъ и требовашемъ относительно качества зерна.

Допустимъ следующее случаи:
1) Требуется доставить въ Либаву къ такому-то сроку партию 

ржи. Новина еще не обмолочена, а экспортера ждать не хочетъ. Тог­
да въ такой-то волости, которая желала-бы запродать свой хлебъ, въ 
земскомъ зернохранилище партия заносится въ земскш книги на по- 
ступлеше, а по телеграфу дается знать центральному земскому элева­
тору, чтобы такая-же партая ржи изъ запасовъ прошлаго года была 
немедленно выслана въ портъ. После-ate обмолота партая возвращается 
въ центральный элеваторъ и собственникъ получаетъ изъ кассы зер­
нохранилища или по почте свои деньги.

2) Въ К-ой волости хлебъ не уродился и весь сборъ известная 
общества долженъ пойти на продажу для взноса повинностей. Зерно 
доваго сбора вывозится до-чиста, а по весне, после зимнихъ заработ- 
ковъ, общество выписываетъ для обсгЬмененш зерно изъ центральнаго 
земская элеватора по темъ-же средннмъ ценамъ, по которымъ состо­
ялась и засыпка, и зерно возстановляетъ свои качества путемъ обмена.

3) Центральный земскш элеваторъ съ выгодой для собственниковъ 
запродалъ весь свой запасъ или большую его часть для фуража въ во­
енное интендантство, а спустя некоторое время сд&талъ закупку въ дру- 
гихъ губершяхъ зерна новаго умолота, более отвечающая требоваш- 
ямъ иностраннаго рынка. На следующий годъ населеше получаетъ въ 
ссуду лучшее зерно.

И такъ далее.
Какова должна быть организацш, чтобъ она могла съ усшЬхомъ
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выполнять вей эти манипуляцш—это покажетъ будущее и детальная 
разработка дгЬла.

Съ другой стороны необходимость значительныхъ запасовъ, состав- 
ляющихъ суть нашего элеваторнаго дгЬла и невозможныхъ, какъ мы 
видели, при настоящем!, состоянш хлйбозапаснаго д’Ьла, сознается ре­
шительно всеми.

Запасы имйютъ двойное значеше.
I. Они обезпечиваютъ паселеше на случай голода, д’Ьлая недо- 

статокъ урожая почти нечувствительнымъ для страны и даже не да­
вая ему возможности отразиться на цгьнахъ, что гараитируетъ боль­
шую уравновешенность всей финансовой системы J)

II. Они совершенно уничтожаютъ коАебанге цйнъ на рынке, уби­
вая въ корень спекулящю.

III. Они датотъ возможность, при правильной организацш креди­
та, регулировать отпуст, выпуская зерно но мере надобности и та- 
кимъ образомъ отвечая предложетемъ на спросъ. а не обратно, что, 
какъ известно изъ основныхъ законовъ политической экономш, служить 
къ пониженно ценъ. Эта же организация даетъ возможность совер­
шать обороты при меныпемъ оборотномъ капитале. 2)

*) Вь предложенном! покойному Государю Николаю Павловичу проекте С. И Маль­
цева относительно „всеобщаго устройства хлебных! занасовъ и ссудъ подъ валогъ хлФба по сред­
ним! цЬнамъ, выведенным! для каждой местности Россш“, говорится следующее: „введете 
предлагаемой меры не только остановить чрезмерное возвышеше хлебных! ценъ, -  но, ограждая 
сельскими запасами крестьян! отъ необходимости покупать хл'Ьбъ во время неурожая, сд&лаетъ 
для государства нечувствительнымъ самое возвышоте цены, пбо для другихъ сословш покупка 
хлеба составляет! ничтожный расход! въ сравнены! съ другими ихъ издержками.

(Сборннкъ Пермскаго земства 1889 г. Д» б стр. 77).
2) Пронское (Рязанское) собрате 1888 г. высказало следующее:
Нельзя игнорировать того, что условш хлебной торговли совершенно изменились съ 

быстротою передвижешя но желЬзнымъ дорогамъ и телеграфных! сообщений, система прежнихъ 
заблаговремепныхъ запасов! должна уступить иной системе отправлешя зерна по мере его 
требовашя; такимъ образомъ, урегулировате отправлешя хлеба—-первая необходимость для 
устранения несообразных! колебанш въ цФнахъ и только при посредстве элеваторов! явится 
возможность дать хлебу большую устойчивость въ ценахъ.

(Г. II. Сазанов! „Вопросы хлебной нромышл. и торговли11 стр. 88).
Вотъ, что говорить Касперовъ при нзеледоваши хлебной торговли нашего юга:
Равномерный экспорт! зерна могъ бы представлять серьезная выгоды и для денежнаго 

рынка. Деньги, уплаченный производителю за х.гЬбъ, Одесса (или другой порть) возобновляет! 
путем! экспорта. При непрерывных! покупках! и непрерывном! же экспорте, деньги очевидно 
задерживались бы только на время доставки зерна отъ производителя до иностраннаго рынка, 
т. е не болЬе месяца, и капиталы, такимъ образомъ, могли бы совершать 12 оборотов! въ 
годъ и, следовательно, выручка 1°/о съ каждой операцш дала бы доходу 12°/о въ годъ. Полу­
чилась бы двойная выгода: хлебная торговля поглощала бы меньшее количество капиталов! 
для т'Ьх!}Же оборотов! и торговое посредничество обходилось бы дешевле.

(В. Касперовъ „Очеркъ южн. х.гЬбн. торговли въ связи съ вопр. объ элеват.11 стр. 11).
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Относительно посл’Ьдняго обстоятельства мы скажемъ при разбо­
ра формъ кредита.

Остается еще одно обстоятельство, о котором! необходимо ска­
зать: мог-утъ спросить — откуда сл^дуетъ, что при элеваторной органи­
зации будетъ более возможно организовать запасы хлгьба, ч^мъ теперь.

Отв'Ьтомъ на это можетъ служить, во-нервыхъ, то положены, что 
элеваторная организащя, избавивъ мелкое земледЪпе отъ кабалы кула­
чества, поднимет! тотчасъ-же уровень благосостоянш и д'Ьлаше за­
пасов! будет! облегчено; во-вторых!, населены тотчасъ-же увидит!, 
что запасы необходимы как ! важная часть того механизма, благоде­
тельные результаты котораго вскоре тотчас!-ж.е дадут! себя чувство­
вать, И С !  большим! сочувствии! ОТНвСеТСЯ К !  Н И М !, чемъ К !  мерт­
вым! запасам! прежняго строя.

Теперь мы приступим! к !  разсмотрешю форм! кредита подъ хлебь 
при организации сельскихъ зернохранилищ!—элеваторов!.

Организация кредита подъ хлп,бь представляет! на первый взгляд! 
два весьма важных! затруднены при своем! практическом! осуще­
ствлены.

1) Откуда взять те колоссальные капиталы, которые понадоби­
лись бы населенно для полнаго насыщены его потребности вь кре­
дите. К ак ! известно, большая часть сбора, а во многих! губ. весь 
сбор! хлеба, идет! вь продажу, след, под! весьма значительную часть 
его нужен! кредит!, иначе пришлось бы остановиться на полдороге, 
и шансы на успех! были-бы крайне неверны.

Принимая во внимаше, что общш валовой сборъ хлебов! вь Рос- 
сшской Имперш С! Финляндый составляет! около 195 мил. четвертей,1) 
оказалось-бы, что кредит! под! хлеб! должен! выразиться въ сумме 
около 1 милъярда рублей. Очевидно, что такая цыфра была бы спо­
собна поставить вь тупик! самаго горячаго защитника крестьянскаго 
кредита.

При ближайшем! разсмотреши дело, однако, решается гораздо 
проще. Т от! факт!, что почти весь хлебь крестьян! приходить осенью 
вь движете, указывая сь одной стороны на величину необходимаго 
кредита, сь другой— говорить о величине податей и налоговъ, понуж-

*) 10. Янсонъ „Сравнительная статистика Poccin“ цифры взяты за пятил’Ьйе съ 1870— 
75 г., а именно 194,426,000 чете. Прцчемъ пшеницы 35 м, четв,, ржи—ПО м. четв., ячме­
ня—21 м. чет., гречихи 14 м. ч, и остальныхъ хл'Ьбовъ ок. 14 м. ч.
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дающихъ главнымъ образомъ къ этой продаже. Правда, значительная 
часть вырученной отъ продажи хлеба суммы идетъ на покрыНе дол- 
говъ частными лицамъ и кулакамъ, сд'Ьланныхъ весной для покупки 
зерна на обсЬменеше или продовольствш и летомъ для необходимыми 
расходовъ по уборке хлеба, небольшая часть идетъ на будушде рас­
ходы въ течете зимы, но весьма значительная доля несомненно идетъ 
на уплату налоговъ и податей.

Вотъ эта-то значительная часть при правильной организацш дгЬ- 
ла и не требуетъ совершепнаго кредита. Объ этомъ будетъ речь въ 
слйдующемъ пункте, а здесь мы только обратимъ внимаше па то, что 
разъ значительная часть урожая и именно та, надъ которой сложив- 
ипяся обстоятельства стояли съ особенно принудительной силой, осво­
бодится отъ необходимости быть немедленно и во чтобы то ни стало 
проданной, для остальной части явится также возможность более или 
менее не подчиняться обстоятельствами.

Если главные долги погашены, крестьянинъ можетъ и попри- 
держаться съ хлебомъ до поры до времени, а следовательно и цепа 
ему будетъ другая. Въ то-же время, если для крестьянина земскш элева- 
торъ после этого еще откроетъ незначительный денежный кредита,— 
частные капиталы, не находя приложения, тотчасъ-же вступятъ съ нимъ 
въ конкурренцно и °/° частной ссуды подъ залоги хлеба можетъ столь 
значительно понизиться, что будетъ подъ силу даже обедневшему 
крестьянству. *)

Это соображеше указываете на то, что если вычеркнуть пзъ кре­
дитной операцш всю сумму податей и налоговъ, то размеръ кредита 
на остальное количество зерна вовсе не столь значителенъ.

Приведемъ для иллюстращи нримеръ практикуемаго у насъ по- 
добнаго кредита.

„Въ Крестецкомъ уезде, Новгородской губ., издавна практикуется 
мера, заслуживающая особаго вниманья: земство выдаете ежегодно 
крестьянами въ ссуду подъ залоги хлеба до 10,000 р., заимствуемыхъ 
изъ спещальнаго продовольственнаго капитала 78/т. руб., а въ случат 
недостатка Управа занимаетъ въ Крестецкомъ общества взаимного 
кредита. За ссуды взимается 10°/°? изъ которыхъ выплачиваются, меж­
ду прочимъ, проценты за занятия деньги. Крестьяне безплатно отводятъ

*) „Система элеваторовъ, беря на себя всЬ технически операции съ хл’Ьбомъ..., даетъ 
хозяину новую ценность—варрантъ..., которая можетъ привлечь всякгя свободный деньги, част­
ный сбережены!, шцущш небольшаго, но вйрнаго исхода." Касперовъ. Оч. юж. хл. тор, стр. 47.
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амбаръ для засыпки зерна и сами караулятъ его. Склады устраиваются 
почти въ каждомъ селеши, где производится выдача ссудъ, при чемъ 
болыще склады часто страхуются въ страховыхъ обществахъ. Зерно 
принимается въ м'Ъшкахъ, которые опечатываются и влад&дьцамъ вы­
даются бирки, друпя половипки которыхъ привязываются къ м'Ьшкамъ.

По отзыву Управы, ссуды уплачиваются вполтъ исправно. (Сазо- 
новъ, стр. 232). Ссуда состоитъ лишь въ зачисленш стоимости зало- 
женнаго хлеба въ погашете повинностей. На руки же денегъ Управа 
не выдаетъ (стр. 235). Весной-яге, когда хлйбъ стоить въ цйн'Ь, кресть­
яне съ выгодой для себя выкупаютъ заложенный земству хл’Ьбъ, иног­
да тутъ же продавая его чуть не вдвое дороже.

На эти операцш земства могли бы употреблять свои запасные и 
страховые капиталы. Такимъ образомъ изъ многолтпншо примера Крес- 
тецкаго земства мы можемъ убедиться въ практичности и полной ц е­
лесообразности этой формы кредита.

Кредита такого же размера потребовалъ бы, напр., для Курской 
губернш капитала въ б00/т. руб.

Далее мы увидимъ, что при нашей организацш задача кредита 
еще болпе упрощается п 4 0/т. на у'Ьздъ могли бы принести действи­
тельно существенную пользу.

2) Разсмотримъ теперь другое затруднегпе при осуществленш этого 
кредита: кому поручить операцпо выдачи ссудъ и пршма зерна?

Въ опыте Крестецкаго земства мы опять можемъ усмотреть по­
учительный примерь. Пршмъ и выдача зерна лежитъ въ поименовапномъ 
земстве па обязанности волоствыхъ старшинъ и старость. Принимается 
хл-Ьбъ старшинами, а возвращается съ получегпемъ уплаты ссудъ ста­
ростой. За эти операции тй и друие получаютъ по 2°/о съ ссуды. 
Очевидно, что надъ тРми п другими долженъ быть спецшльпо орга- 
пизованъ земствомъ надзоръ, но о немъ, къ сожалРшю, мы пока све­
дений не имеемъ.

Конечно, эта форма адмипистрацш не можетъ считаться един­
ственной и вероятно земство могло бы найти п более подходящую 
форму, если бы практикуемая Крестецкимъ земствомъ не оказалась па 
высоте задачи. Но для паев важенъ тотъ факта, что примерь подобной 
организацш существуете и съ усшЪхомъ практикуется уже много лфтъ.

Особеннаго вниманья здесь, какъ иамъ кажется, заслуживаетъ 
сторона де.ла, касающаяся займа земствомъ капитала изъ кредитнаго 
учреждены для поименованныхъ операцш.
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Падеше кулачества и хлебной скупки повлшетъ непремЬнно на 
притокъ частныхъ вкладовъ въ банки подъ какой-бы то ни было °/о. 
А при этомъ банки будутъ имЬть возможность ссужать земства зна­
чительными капиталами подъ умеренный °/о, что послужить къ рас­
ширению земскихъ кредитныхъ операщй съ хлЬбомъ.

Съ организаций кредита въ сельскихъ зернохранилищахъ—-эле- 
ваторахъ тЬсно связаны еще два вопроса:

1) Натуральные подати и налоги.
2) Земское комиссионерство по продажЬ крестьянскаго хлЬба.

Вопросъ о необходимости перехода денежных?, повинностей въ 
натуральный не разъ уже поднимался и въ печати и въ земскихъ 
Собраяшхъ.

Такъ Саратовский губернаторъ генералъ Косичъ обратилъ вни- 
маше Саратовскаго земства на крайнюю необходимость организацш 
натуральныхъ повинностей взамЬнъ существующей денежной податной 
системы. Въ виду этого губернаторъ предложилъ земству изыскать 
способы для организацш натуральныхъ повинностей.

Чистопольское земство (Казан.) въ 1888 г. разсматривало во­
просъ о необходимости, „въ виду накопившихъ недоимокъ. собирать долги 
н е . деньгами, а хлЬбомъ, который затЬмъ отъ себя и продавать, а по­
тому земство решило ходатайствовать о правЬ взимании земствомъ долг 
говъ съ общества хлЬбомъ, для чего устроить земсше склады'“

„Ссыпка хл'Ьба въ земстве склады, по мнЬнш Собрания, можетъ 
быть организована въ широкихъ размЬрахъ даже съ выдачею кресть- 
янамъ ссудъ подъ ссыпаемый хлЬбъ.“

При неурожаяхъ мЬра эта даетъ возможность выдавать хлЬбныя 
ссуды безъ участия коммерсантовъ и по цЬнамъ, болЬе выгоднымъ для 
нуждающихся.

Въ земскихъ складахъ оно усматриваетъ единственный выходъ 
изъ того положешя, въ которомъ находятся задолжавшая сельскш об­
щества.

Пермское земство въ Собраши 1889 г. разсматривало докладъ 
А. Миропольскаго подъ назвашемъ „Матершлы по вопросу о замЬнЬ 
денежныхъ сборовъ съ крестьанъ хлЬбомъ“, напечатанный въ сбор- 
никЬ Пермскаго земства 1889 г. № 5. Авторъ доклада нутемъ цыф-
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ровыхъ данныхъ и ссылкой на примеры друтихъ доказываете необхо­
димость перехода оте денежныхъ сборовъ къ натуральнымъ, обращая 
внимаше на то, что населеше только 5 уйздовъ Пермской губернш 
на разнице весеннихъ и осеннйхъ щЬпъ хлеба, порождаемой формами 
существующей податной системы, „несете ежегодно страшную сумму 
убытковъ въ 1 миллюнъ рублей на мелочной и неупорядоченной про­
даже хлеба“ (стр. 73)

Такимъ образомъ мы видимъ, что и этотъ вопросъ самъ по себе 
не новъ; остается лишь указать на возможность его примйнешя при 
организащи сети сельскихъ зернохранилищъ— элеваторовъ.

Очевидно, что если земство приметь на себь роль сборщика на- 
туральныхъ повинностей хлгЬбомъ и своихъ и казенныхъ, оно должно 
взять на себя и комиссюнерство по продаже этого хлеба.

На необходимость земскаго комиссюнерства указываль и Сара- 
товскш губернаторъ, поднимали о немъ речь и многгя земства. Неко­
торый даже съ уснЬхомъ применили на практике это начинаше (Ор­
ловское), другая не имели успеха, но вообще нужно заметить, что 
трудно было и ожидать успеха отъ комиссюнерства, когда не было 
организовано ни кредита, ни сбора, ни сбыта, а потому заранее каж­
дому начинант можно было предсказать неуспеха».

Достаточно уже того, что необходимость и возможность земскаго 
комиссюнерства ощущалась многими земствами. *)

Какъ на примерь такой попытки можно указать на действю Кюв- 
скаго общества сельскаго хозяйства, вошедшаго черезъ своего доверен­
на™ г. Ханенко въ соглашеше съ национальной ассощащей мукомо- 
ловъ Франщи относительно правильной организацш сбыта русскаго хлеба, 
предлагавшей быть посредницей въ нашей хлебной торговле, причемъ 
агента ея обязуется выдавать полную наличную биржевую цену за 
хлебъ, нагруженный въ трюмы парохода ассощацш. Нащональная 
ассощащя мукомоловъ насчитывала уже въ 1886 г. около 3-хъ ты- 
сячъ членовъ. Кроме нея во Франщи существуетъ 11 меньшихъ син- 
дактовъ мукомоловъ, изъ которыхъ 9 находятся въ непосредственной

*) Вопросъ этотъ поднимался следующими земствами: Екатерин. (1866), НрилукЩДвбЭ), 
Черн. (1869) Молог. (1869), Волос. (1870), Нижет. (1872), Ценз. (1873), Харьк. (1876), Екат 
(1876), Полт. (1876), Уфим. (1877), Кур. (1877), Харьк. (1877), Ворон. (1879), Екат. (1879), Сим . 
(1879), Ефр. (1831), Вогод (1882), Аткар. (1883), Яолт. (1881), Симб. (1884), Купли. (1885), 
Курск. (1886), Золот. (1886), Ворон. (1887), Кур. (1887),. Hour. (1888), Саратов. (1887), Симб" 
(1887), Золот. (1888), Симб. (1888), Тавр. (1888 — 89), Новсмоск. (1889), Минск. (1889), Симб' 
(1889), Смол. (1889), Б1лев. (1889), Харьк. (1889), Орлов. (1889).‘
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связи съ национальной ассощащей. Такими образомъ, нащональная 

ассощацш, принявъ на себя посредничество по сбыту нашего хлеба во 

Францш, является хорошей гарантией гаирокаго сбыта нашего зерна 

и, по словами представителей ея, надеется стать въ ближайшемъ бу­

дущими монополистомъ по нашей хлебной торговле си Франщей.

Проекта договора Шевскаго общества си надiопальной ассощащей 

-мукомоловъ, конечно, содержити много недомолвоки и неточностей, 

могущихп впоследствш послужить кп осложнение дела, но при даль­

нейшей разработке его, конечно, весьма возможно исправить эти не­
точности и воспользоваться тймн. что въ неми действительно полезно 

для русской хл'Ьбопромышленности.

Если земство, такими образомъ, войдетъ въ соглашеше съ какой 
либо заграничной фирмой или даже крупными экспортеромъ, или син­

дикатами экспортеровъ, дело сбыта элеваторнаго хлеба обезпечено, а 

вмест'Ь съ теми обезпечена и полная возможность замены денежнаго 

обложены натуральными.

При такой полной законной организацш дела сбыта крестьян- 
скаго хлеба решительно невозможна будетъ спекулящя и цены на 

хлебъ перестанутъ приходить въ такш судорожныя, колебаш'я, какъ 

ныне, и вместе СИ сими разрешится и одинъ весьма важный вопроси: 

„кто будетъ следить за ценой и кто сможетъ взять на себя ответ­

ственность за своевременную запродажу хлеба изъ элеваторовъ при по­
вышенна: и паденш ценъ?“

Дело въ томи, что падете и повышены цени на хлебъ есть ре­

зультата спекуляцш, проникшей въ хлебную торговлю, есть биржевая 
игра только не на акцш, а на хлебъ. Съ падешемъ спекуляцш воз- 

становится постоянство цени.

Заказы будутъ котироваться по нормальной биржевой цене Mipo- 
ваго рынка и мы будемъ въ точности знать, сколько должны уступить 

съ цены, чтобы победить нашихъ конккуррентовъ на рынке.

Темное дело хлебныхъ цени и оборотовъ упростится до простой 
справки въ биржевомъ бюллетене.

Съ постройкой систеты сельскихъ зернохранилищъ— элеваторовъ 

разрешается весьма благоприятно еще одинъ изъ наболевшнхъ вопро- 

совъ— вопроси объ упорядочены нашихъ путей сообщены.
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Какъ известно, наши грунтовый дороги не всегда про'Ьздны. а 
зачастую въ самое горячее время отправки хлгЬбныхъ грузовъ— одинъ, 
два проливныхъ дождя прекращаютъ сообщеше деревни съ торговымъ 
нунктомъ. Это обстоятельство вноситъ некоторую судорожность въ хлеб­
ную торговлю нашихъ захолустий, вредно отзываясь на щйнахъ.

Это обстоятельство ставилось противниками элеваторовъ, какъ 
возражеше на возможность организацш полной сЬти элеваторовъ— 
зернохранилищъ: откуда взять капиталы, чтобы одновременно строить 
элеваторы и обширную сгйть подъйздныхъ путей, такъ какъ первые 
безъ послйдпихъ немыслимы. Невозможно представить себй полезность 
элеватора, стоящаго въ дерешгЬ на остров'й среди моря грязи.

Но если вникнуть въ дгЬло, это обстоятельство говорить какъ разъ 
„за“ систему.

При системй элеваторовъ, съ правильной организаций кредита, 
представляется возможность переждать распутицу. и отправлять хл'Ьбъ 
по телеграфу или по почтй изъ центральнаго земскаго элеватора пар­
тией, равнозначащей той, которая заперта распутицей въ деревенскомъ 
зернохранилищ^. При возстановленш же сообщены партия безпрепят 
ственно передвигается въ центральный элеваторъ изъ сельскаго зерно­
хранилища.

Такимъ образомъ система элеваторовъ-зернохранилищъ одна спо­
собна ослабить и даже парализовать вредный последствие для хлебной 
торговли отсутствзя хорошихъ путей сообщения.*)

Этимъ обстоятельством^ разрешается также еще одно возражеше 
противъ возможности существования элеваторовъ, не соединенныхъ же- 
лъзнымъ путемъ съ центральными и портовыми элеваторами. „Кто по-

*) Вотъ что говорить г. Скворцовъ въ В'Ьс’пшгЬ Рус. Сельск. Хоз. объ амсриканскихъ 
элеваторахъ съ этой точки зрДшл: „Соединенные Штаты наш.ш cyppoi атъ иодъ'Ьчдиыхъ путей 
въ вид'Ь складовъ —элеваторовъ, воздвигаемыхъ на каждой стаицш .желгЬзн, дороги почти одне- 
временно съ постройкой ев. Существо ваше ихъ было вызвано необходимостью устранить не­
удобства, возникающая изъ отсутствия нодъ'Ьздпыхъ путей. Отс-yTCTBie путей засгавляетъ поль­
зоваться для подвоза хлДба къ станцш немногими днями благоирштной. погоды, когда грунтовый 
дороги удоббнро%здны“.

Элеваторъ принимаетъ значительный скопления грузовъ и постепенно вывозить ихъ, ре­
гулируя такимъ образомъ отправку.

При организацш элеваторной сЬти у насъ нроизойдетъ то же, но въ обратном. порядкй: 
грузы будутъ скопляться въ элеваторД до отправки но грунтовымъ дорогамъ и зд'Ьсь. выжи­
дать удобиаго времени, а нотомъ постепенно отправляться, ч'Ьмъ тоже будетъ достигнута 
регулярность отправки. Такимъ образомъ и у насъ зернохранилища—элеваторы явятся сурро- 
гатомъ подъпздпыхъ путей,
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ручится за то, гласило возражеше, что разеортированный и заложен­
ный хлйбъ при пере'Ьзд'Ь по грунтовымъ дорогами не застрянетъ гд-Ь- 
нибудь, не подмокнетъ и не испортится.

Мы видимъ теперь, что если при отсутствш элеваторовъ возмож­
на была доставка неиспорченнаго хлеба торговцевъ на железную до­
рогу, тгЬмъ более она гарантирована при существовали системы эле­
ваторовъ и кредита.

Кроме того хлгЬбъ въ элеваторахъ непременно долженъ быть за- 
страхованъ и отъ огня и отъ порчи, и такими образомъ страховой по­
лней, предъявленный вм'ЬсгЬ си складочными свидгЬтельствомъ, можетъ 
вполне гарантировать безопасность учета въ какомъ бы то ни было 
кредитномъ учреждены.

Изъ многихъ другихъ вопросовъ, касающихся устройства сети  
элеваторовъ, обратими внимаше па следугощю два:

1) Кто и каше элеваторы долженъ строить.
2) Си какихъ элеваторовъ начать постройку сЬти.

 ̂ Полная сеть должна состоять изъ трехъ видовъ элеваторовъ: пор- 
товыхъ, цептралъныхъ желтподорожныхъ и сельскихъ зернохранилищъ 
элеваторовъ.

Портовые элеваторы, очевидно, должны строиться Правителъ- 
( ствомъ: ни у одного земства не хватитъ средствъ на постройку эле- 

I ватора на несколько миллшновъ пудовъ хлеба, а расчитывать па син- 
- дикатъ земствъ, если такъ можно выразиться, немыслимо.

Центральные железнодорожные было бы желательно иметь въ 
рукахъ земствъ, но въ виду того, что Правительство разрешаете строить 
таковые железнымъ дорогами и при томъ на условный, исключающихъ 
возможность какихъ-либо злоупотребление земства съ этими могутъ 
вполне примириться (*).

Захвата хлебной торговли въ рукахъ жел.-дор. компанш бояться 
нечего, ибо имеется узаконенная предельная такса за операции элевато­
ровъ и Tatffca умеренная, да кроме того у Правительства есть возмож­
ность немедленнаго принудительною выкупа по закону элеваторовъ въ 
случае обнаружены какихъ-либо злоупотреблешй пли просто необхо­
димая по расчету Правительства.

*) См. Сводъ узакоиеиш 1889 г. ст. 734 и 735.
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Следовательно, въ случае надобности, элеваторы могутъ быть 
взяты Правительство мъ у желпзныхь дорогъ и переданы земству.

Сельскгя зернохранилища должны быть всецело въ вгЬдгЬши земствъ 
п ими строиться. Для этого частью пригодятся некоторые запасные 
магазины, хотя зернохранилища-элеваторы должны быть въ тьсколько 
разъ больше запасныхъ магазиновъ.

Сельскш зернохранилища должны сооружаться въ т'Ьхъ пунктахъ 
уезда, куда по сложившимся экономическими - условгямъ таготеетъ 
сбыть зерновыхъ продуктовъ той или другой местности. Только при 
такой сети возможна доступность зернохранилищу сельскому населенно.

Кроме того, такое обшне зернохранилищу необходимо въ виду 
того, что весьма значительная часть хлеба будетъ только временно 
помещаться въ зернохранилище и нужно организовать дело такъ, что­
бы не тратилось времени и расходовъ па засыпку и возвращенье хле­
ба после взноса повинностей (*).

Зернохранилища значительныхъ торговыхъ центровъ, болыпихъ 
селъ, должны быть снабжены элеваторами, чтобы въ нихъ скоплялось 
зерно крзСтьянъ и землевладельцевъ, предназначаемое специально въ 
экспорта. О н и  д о л ж н ы  быть расчитаны на районъ сбыта и сообразно 
качеству нодъ'Ьзднаго пути: при шоссе они могутъ быть меньше, ибо 
возможны более частые обороты, при грунтовыхъ дорогахъ— они должны 
быть больше, чтобы иметь возможность выдерживать скоплеше грузовъ.

Съ какихъ элеваторовъ сети начинать постройку? Несомнпнно: съ 
ссльскихъ зернохранилища. Наше сельское хозяйство для борьбы съ ку-

* )  Представимъ для иллюстрации такой расчетъ. Деревня въ 150 душъ, имеющая 150 д. 
земли подъ пашней, должна ездить въ село за 15 верстъ, гд'Ь есть элеваторъ. Полагая нодъ 
поейвомъ 100 дес. (2 клина) при урожай самъ б, деревня нроизводитъ 6 тыс. пудовъ ежегодно- 
Пусть изъ нихъ она 3 тысячи пудовъ ежегодно перевозитъ въ элеваторъ и обратно, что близко 
къ истин'!!. Это составить, считая по 35 иуд. подвода, 200 подводъ въ оба конца пли по 75 к. 
подвода--150 руб. ежегодно (я не считаю потери отъ плохихъ путей сообщении потери времени, 
трату на выпивки и пр.) Капитализируя елсегодное 150 рублей изъ 5°/о годовыхъ, получимъ ка­
питаль пъ 3000 руб., на который можно выстроить усовершенствованный элеваторъ на 6000 
иудовъ или зернохранилище по крайней мйрй на 10000 п., а  между тймъ для этой деревни 
нужно зернохранилище шнсакъ не болйе 5 тыс. пуд. вместимости.

Что нашъ расчетъ не преувеличенъ говорить следующее: сделать осенью 30 верстъ въ 
оба конца съ насыпкой хлеба въ м'Ьшкк и высыпкой въ элеваторъ, цолуЧешемъ квитанцш и 
лроч. при короткихъ дняхъ зэйметъ весь рабочш день, который для работника и подводы надо 
класть не въ 75 в., а  въ 1 р. 25 к. по крайней м’Ьрй. Подводы въ деревняхъ, да еще осенью, 
никогда не нагружаютъ болйе 20 — 25 пуд., а мы кладеыъ 35 пуд. Кромй всего этого изъ С т. 
производства въ действительности гораздо бол'Ье 3 тыс. будетъ въ обороте, а  потому расчетъ 
нашъ см’Ьло будетъ почти вдвое ниже действительиаго.
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лачествомъ нуждается прежде всего въ'кредитгъ,' а только сельскы 

зернохранилища даютъ возможность огранизовать этотъ Кредита, сле­

довательно они нужнее всего. Пусть первое время изъ сельскихъ зерно­

хранилище крестьяне будутъ продавать хлКбъ -перекупщикамъ,’но кре­

дита уже дастъ имъ возможность бороться съ кулачествомъ, а это 

большая половина д'Ьла; т'Ьмъ не менее, съ самато начала сооружены 

зернохранилищъ было бы весьма важно, по возможности, достигнуть 

одновременной постройки центральныхъ станщонныхъ и мйстныхъ 

сельскихъ зернохранилищъ. въ виду указанной тесной связи операций 
тЪхъ и другихъ.

Потомъ, когда будутъ выстроены земствомъ или желез, дорогами 

центральные элеваторы, а Дравительствомъ портовые,—-дело еще более 
улучшится: поднимется реномэ нашего хлеба, а вместе съ темъ и его 
цена. Но уже при этомъ весь барыщъ попадешь цгъликот въ руки 
производителей, а не скупщиковъ.

При обратномъ же порядке сооружены, пока земскы зернохра­

нилища еще выстроятся, весь барышъ отъ подняты хлебныхъ ценъ 

, попадетъ въ руки хлеботбрговцевъ, значительно усиливъ ихъ во вредъ 
'Производителями и вдобавокъ на земскы деньги.

При существовапш сельскихъ зернохранилищъ и центральныхъ 

земскихъ или жел.-дор.' элеваторовъ, земства легко могутъ обходиться 
безе портовыхъ элеваторовъ, если они войдутъ черезъ свои комис- 

слонфрства въ cnonrenie съ иностранными фирмами, причемъ послед­
у я  !могутъ всецело взять на себя отправку хлеба земствъ изъ пор- 
товС> за границу.

Остается еще сказать два слова о порядюь расширены кредит- 

ныхъ операцш земства по выдаче ссудъ поди х.гЬбъ. Въ виду того, 
что элеваторное дело должно быть тесно связано съ хлебозапаснымъ 

и продовольетвеннымъ, на первое время, по причине скудости нашихъ 

капиталовъ, ему долженъ оыть приданъ характеръ ссудно-продоволь- 
ственныхъ операцШ. Ссуды должны выдаваться наиболее нуждающим­
ся местностями и изъ среды общества— наиболее нуждающимся чле­

нами. Съ этого начала операцш должны постепенно расширяться, за- 

хвахывая, по мере роста капиталовъ, все более и более зажиточные слои 
населены. Такими образомъ, между прочими, организовано дело въ 
Крестецкомъ земстве, о которомъ выше была речь.
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В'ь заключение повторяемъ: детальная разработка вс'Ьхъ вопро- 
совъ, касающихся организацш системы элеваторовъ съ сельскими зерно­
хранилищами■, заняла-бы столько м1зста и должна представить столь 
разносторонний и обширный трудъ, что знакомство съ программой это­
го вопроса и т'Ьми детальными вопросами, съ которыми онъ соприка­
сается, нельзя считать безполезно потраченнымъ временемъ, что и мо- 
жетъ служить въ оправдаше нашей записки.

Въ случай согласш Курскаго губернскаго земскаго Собрашя съ 
изложенными въ записнгЬ положеньями, какъ строго-логическш выводъ 
является настоятельная необходимость:

Во-псрвыхъ: произвести изс.тдованге .Курской губерши иримгЬни- 
тельно къ программ^ организации сйти сельскихъ зернохранилищъ и 
центральныхъ жел.-дор. элеваторовъ, (что согласно съ смысломъ по­
становленья экстреннаго земскаго Собрашя 6 поня 1891 года относи­
тельно программы по элеваторному вопросу).

Во-вторыхъ: изыскать средства къ постройка с'Ьти элеваторовъ и 
организацш кредита.

Въ третьихъ: ходатайствовать передъ Правительствомъ о предо- 
ставленш земству права собирашя подати натурою.

Въ четвертыхъ: войти въ сношение съ заграничными фирмами 'въ 
смысл'Ь учреждены! постояннаго земскаго комиссюнерства по сбыту хлфба.

Въ пятыхъ: ходатайствовать передъ Правительствомъ объ обЬнет- 
ченш податнаго обложения въ настоящее время, непосильнаго нашему 
сельскому хозяйству.

Въ шсстыхъ: въ видахъ крайней необходимости одновремеянаго 
поднятая всею народнаго хозяйства России и планом/ърныхъ реформа, 
касающихся цгЬлаго государства, ходатайствовать объ учреждении цен- 
тральнаго правительственнаго органа, который, стоя непосредственно и 
вблизи сельскаго хозяйства, в'Ьдалъ-бъ его интересы и объединнялъ на- 
чинашя земствъ, придавая ихъ частнымъ инипдативамъ единое руко­
водящее начало.
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